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RESUMO: Este artigo pretende analisar algumas questdes referentes
as relacdes entre Estado, liberalismo e democracia, tendo o Estado
Imperial brasileiro (1822-1889) como foco. Para tanto, buscamos
retomar os debates sobre o sistema de governo e o sistema eleitoral
sob a Constituigdo imperial de 1824. Encerramos 0 artigo com
consideragBes sobre o movimento republicano e a crise final da
monarquia no Brasil.

* Essa tipologia, que adotamos aqui, é utilizada por Hélio Jaguaribe em seu ensaio
O experimento democréatico na histéria, que faz parte da obra coRxtasil:
sociedade democraticdPara Jaguaribe, de modo geral, nas sociedades em que o
processo democratico se realizou, ele ocorreu com a continuada ampliacao dos grupos
sociais admitidos a participar das decisfes politicas. Haveria uma equivaléncia de
etapas no desenvolvimento da democracia. No inicio, a democracia é exercida apenas
por notaveis. Esses notaveis introduzem aos governantes o principio e a pratica do
consentimento dos governados. Tal consentimento ainda € o de uma classe restrita
aos estamentos superiores da sociedade que, em nome dela, impbe regras de
procedimento a tomada de decisdes e dela participa com igualdade de direitos entre
0s membros do grupo. A esta etapa se segue outra de participagdo mais ampla,
basicamente das classes médias. Finalmente, a Ultima fase do desenvolvimento
democratico € a ascensdo das massas ao processo decisoério, com a implantacdo do
sufragio universal, sem qualquer restricdo. No Brasil, a democracia de notaveis (ou
oligarquica) se desenvolveu durante o Império e a Republica Velha. A Revolugéo de
1930 inaugurou a democracia de classe média que, a partir de 1945, comeca a ceder
espaco a democracia de massas, interrompida com o golpe militar de 1964 e retomada
e consolidada apos 1985 (cf. JAGUARIBE, Hélio, O experimento democratico na
historia. In: JAGUARIBE, Hélio et alBrasil: sociedade democratic2. ed. Rio de
Janeiro: José Olympio, 1986. p. 26-27, 29, 40, 102-104 e 434-438).
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1. Antecedentes deputados brasileiros para participarem na
confeccao da nova Constituicdo portugue-
A Monarquia portuguesa, exilada nosa. Seriam as primeiras eleicbes nesse
Brasil desde 1808, ndo conseguiu erradicgénero do Brasil. O nimero de cidadaos foi
a influéncia das idéias revolucionarias quealculado pelas Cortes em 2 milhdes e 300
se espalhavam pela Europa. Em Portuggiil. A populagao livre seria representada
eclodiu a Revolucéo Liberal, em agosto dea propor¢ao de 1 deputado por cada 30
1820, estopim da Independéncia do Brasimil habitantes, o que daria ao Brasil cerca
Antiabsolutista na sua concepgdo, acabdle 70 deputados (dos quais apenas 50
por se revelar antibrasileira. A repercussaefetivamente foram a Lisboa), contra 130
no Brasil foi grande, multiplicando-se agle Portugal. Os deputados brasileiros seri-
adesdes por diversos e contraditorios motém representantes das suas Provincias de
vos. Uns queriam restaurar o pacto coloniafrigem, nao do Brasil como um todo. O
outros a encaravam como uma conquisgistema eleitoral determinado pelas Cortes
liberal que acabaria com o absolutismo e @a o0 da elei¢cdo indireta em quatro graus.
resquicios do sistema colonial, consolidar®s moradores de cada freguesia deveriam
do as regalias da elevacdo do Brasil a Reideger commmissarios que escolheriam
(ocorrida em 1815). As Cortes, convocada@s eleitores paroquiais. Estes, por sua vez,
depois da revolucao, acabaram por demonglegeriam os eleitores da comarca. Os
trar o desejo de se tirar do Brasil o centro deleitores da comarca, ja na capital da
Monarquia e unificar efetivamente o poderProvincia, elegeriam os deputados. Os dois
centralizando tudo ao redor de Lisboa e nddtimos escrutinios eram secretos.
mais, no caso americano, do Rio de Janeiro. Nas Cortes de Lisboa, os deputados
Democraticas com Portugal, revelaram-sgrasileiros s6 assistiram a confirmagéo do
despoticas com o Brasil. desejo de se restaurar o sistema colonial.

Por determinagdo das Cortes, em margdntes mesmo da sua chegada, as Cortes
de 1821, foram convocadas eleicdes deaviam deliberado que os Governos Pro-
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vinciais deveriam agir independentementsileiros, liderados por José Bonifacio de
das instrucBes vindas do Rio de Janeird\ndrada e Silva, a aderir a luta pela
prestando contas diretamente ao podeeparacao do Brasil de Portugal. No inicio
sediado em Lisboa. Nas Provincias, ado Movimento da Independéncia, pensou-
Juntas Governativas teriam poder de cee até em estabelecer uma espécie de
mando sobre os funcionarios civis. O$Federacdo Monarquica”, dos quais um
militares responderiam somente as Cortedos entusiastas era o proprio Principe
O entdo deputado (e futuro Regente dBegenté. Entretanto, essa idéia foi logo
Império) Padre Diogo Antonio Feijo decla-descartada. A medida em que as Provin-
rou a desunido momentanea das Provinciams, reagindo as deliberacdes das Cortes de
americanas, mas desuniao esta que ocorkisboa, (inaugurando, assim, sua participa-
no sentido ndo s6 de desarticulagdo entgéio na politica) iam se pondo ao lado do
elas, mas de desligamento total, inclusivRegente, a tendéncia centralizadora se re-
no tocante a Metrépole. Nas Cortes, eviforcava. D. Pedro conseguiu apoio da
denciou-se o apoio de S&o Paulo e Rio d®rovincia do Rio de Janeiro e, logo apés,
Janeiro em torno do Principe Regente e S&o Paulo, Minas Gerais e Rio Grande
Pedro, que permanecera no Brasil quandio Sul. Estava formado o nucleo central do
D. Jodo VI voltou para Portugal. Minasfuturo Império® ao qual as Provincias do
Gerais enviou seus representantes so atdNordeste se juntariam pouco depois. A
Rio, passando a apoiar expressamente Blianca entre D. Pedro e essas Provincias
Pedro. A Bahia, Pernambuco e Ceara deermitiu que se conduzisse com sucesso a
clararam seu apoio ao Regente, salientan@uerra da Independéncia, que incorporaria
gue as tentativas de se separar o Para e® Império a faixa que vai da Bahia a
Maranhao do resto do Brasil, fazendo-o&mazonia.

aderir a Lisboa, eram crimes de mutilacdo A convocacdo de uma Assembléia

da patriat. A reacdo colonialista das CortesConstituinte foi feita em 03.06.1822, antes,
fez com que o sentimento pela separacgrtanto, da declaracéo formal da Indepen-
se tornasse dominante no Brasil. A aUtQjéncia_ Em 19 de junho foram enviadas as
nomia estava resolvida. Restava a decis@gstrucdes para a eleicdo dos deputados. O
sobre como manter a unidade do territéricgrupo dos radicais, chefiado por Gongalves
evitando a fragmentacao da América esp@edo, tentou fazer com que os deputados
nhola, e qual seria a forma de govern@onstituintes fossem eleitos diretamente.
Monarquia ou Republica. A respast. Entretanto, os moderados, com José Boni-
essas indagacOes dependeria de como eyYgcio & frente, ndo concordaram. A eleicéo
luisse o envolvimento de D. Pedro com gontinuaria a ser indireta, mas em apenas
conspiragao que levaria o Brasil a Indeperois graus. Os eleitores escolheriam os
déncia. eleitores de paréquia, que elegeriam os
deputados. Poderiam votar os homens,
2. A constituinte e a Constituicdio outor- casados ou solteiros, maiores de 20 anos,
gada de 1824 gue nao fossem filho-familia. N&o teria
direito ao voto todo aquele que recebesse
A crescente oposicdo de D. Pedro &sflario ou soldada (com excegdo de caixei-
determinacdes das Cortes fez com qu@s de casas de comercio, criados da Casa
fosse convencido pelos autonomistas br&eal ou administradores das fazendas ru-
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rais e fabricas), religiosos regulares e criminima para poder votar e ser votado.

minosos. A Assembléia Constituinte seri&ntretanto, a renda ndo era estimada em
formada por 100 deputados, assim distrimoeda. Para ser eleitor de paroquia ou de
buidos: 20 para Minas Gerais, 13 para provincia, era necessaria uma renda liqlida
Bahia e Pernambuco, 9 para Sao Paulo,aual correspondente ao valor de 150 ou
para o Ceara e o Rio de Janeiro, 5 pa2b0 alqueires (respectivamente) de farinha
Alagoas e Paraiba, 4 para o Maranhdo, & mandioca, sendo regulado pelo preco
para o Rio Grande do Sul e Para, 2 paraédio da freguesia ou lugar de domicilio.

a Provincia Cisplatina (atual Uruguai, in-Ja para ser candidato a deputado ou sena-
dependente desde 1828) e Goias e 1 patar, seria necessaria uma renda liquida
Santa Catarina, Mato Grosso, Espirito Santanual de 500 ou 1.000 alqueires de farinha
Rio Grande do Norte e Piati. de mandioca, calculada pelo preco do

Refletindo os anseios da épdca,As- “Pais” que habitasse, além de possuir a
sembléia Constituinte, em seu projeto d@ualidade de proprietario, foreiro ou ren-
Constituicdo, assegurou a centralizac&@eiro por longo prazo de bens de raiz.
politica em torno da Corte. O Império seri&stavam excluidos, portanto, os que exer-
formado pela reunido das Provincias (inclucessem profissdo mercantil, que, na época,
sive a do Rio Negro, que era comarca deram quase todos oriundos de Portugal,
Paré e s6 seria elevada a Provincia em 18305t0s como adeptos da recolonizacao. Nao
com o nome de Amazonas). O territoridoi a toa que o projeto se tornou conhecido
seria dividido em comarcas, ndo sendgomo “Constituicao da Mandioca”. O bra-
designada nenhuma autoridade administraileiro adotivo ou portugués de origem teria
tiva para as Provincias. Cada comarca terflireitos politicos se fosse domiciliado no
um Presidente, nomeado pelo Imperadop@is por pelo menos 12 anos, além de ser
que deveria ser auxiliado por um conselhasado ou vidvo de brasileira de nascimen-
eletivo (nada era disposto sobre a formacd8. Os nao-catolicos também néo teriam o
e funcdes desse conselho, que deveria g#feito de ser votadds.
regulado por lei ordinaria). O territério das  Os conflitos gerados entre a Assembléia
comarcas seria determinado por limite€onstituinte e o Imperador por causa da
naturais e pela igualdade de populacadistribuicido de poderes planejada pelos
(dessa forma, haveria comarcas gigantescasputados, fizeram com que D. Pedro | a
onde a populacdo fosse mais escassadi®solvesse, em 12.11.1823. Cumprindo a
comarcas pequenas @ndosse maior 0 promessa, feita no ato da dissolucdo, de
nimero de habitantes). As comarcas seriagotar o pais de uma Constituicdo, o Im-
divididas em distritos, governados por unperador outorgou, em marco de 1824, a
subpresidente, também assistido por umonstituicdo do Império do Brasil, que
conselho eletivo. Finalmente, os distritos sgerviu como instituidora e garantidora do
dividiiam em termos, com um decuridounitarismo. Talvez o maior exemplo da
administrador e executor que exerceria flta de autonomia se encontrasse no art.
presidéncia da Camara. Entretanto, as de65, que dizia: “Havera em cada Provincia
cisbes econdmicas s6 poderiam ser deteim Presidente, nomeado pelo Imperador,
minadas pela prépria Camara. que o poderd remover, quando entender,

O projeto da Constituinte ainda implanque assim convem ao bom servico do
tava a necessidade de se possuir renlBstado”. As Provincias ndo podiam legis-
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lar sobre seus assuntos especificos. Exigs. O Regimento das Camaras Municipais
tiram, num primeiro momento, os Consedo Império ndo instituiu nenhum 6rgéo
lhos Gerais de Provincia (arts. 71 a 89fxecutivo municipal, atribuindo essas fun-
gue s6 podiam deliberar sobre os “negazbes as proprias Camafadlo tocante a

cios mais interessantes das suas Provinciasatéria tributaria, a Unica competéncia dos
formando projectos peculiares, e acconMunicipios era solicitar verbas (art. 77).

modados as suas localidades, e urgenciais” o poder Legislativo no Império perten-

(art. 81).. Essas solugﬁles.seriam enviadas, 3 Assembléia Geral, formada pela
ao Presidente da Provincia, que as remgamara dos Deputados e pelo Senado (arts.
teria ao Poder Executivo. Caso a Assem3 e 14). Segundo o art. 35 da Constituicéo,
bléia Geral do Império (Camara dos Dexy “camara dos Deputados é electiva, e
putados e Senado) estivesse reunida, gnporaria”. Ja o Senado era “composto de
propostas seriam encaminhadas como prRrempros vitalicios, e sera organizado por
jeto de lei. Se nao estivesse, 0 Imperadogjeicso Provincial” (art. 40). A regulamen-
ao julgar que sua obsqrvqgéo resultarla. NQcio das eleicoes e do numero de depu-
“bem geral” da Provincia, a mandarigados seriam feitas por lei ordinaria (art. 97:
executar, sendo a suspenderia até a proXiyma Lei regulamentar marcara o modo
ma reunido da Assembléia. Além disso, Bratico das Eleicdes, e o numero dos
Assembléia Geral deveria preparar Unbheputados relativamente & populacdo do
reglmento para r_egular os Conselhos G‘?r‘nperio”). A fixac8o do namero de depu-
rais das Provincias. tados por Provincia foi modificada poucas
A Constituicdo de 1824 (arts. 167 avezes. A distribuicdo nao foi realizada de
169) ainda determinava a instauracdo derma proporcional, em parte por causa da
Camaras eletivdsem todas as cidades eprecariedade dos dados populacionais exis-
vilas, cujas funcdes seriam regidas por unmantes. Essa despropor¢cdo, como veremos,
lei regulamentar. Esta foi a Lei decausaria sérios problemas nos estertores do
1.0.10.1828, o Regimento das Camaraggime monarquico. Cada Provincia teria
Municipais do Império, que funcionoudireito a tantos senadores quantos fossem
como Lei Organica de todos os Municipio® metade dos seus respectivos deputados.
até 1891. As Camaras seriam corporacd&sn casos de numero impar de deputados,
meramente administrativas, sendo retiradas metade seria do numero imediatamente
as funcdes judiciais que exeraer durante menor (uma Provincia corhl deputados
o0 periodo colonial (arts. 24 e 65). Essderia direito, assim, a 5 senadores), garan-
exacerbacao da funcdo administrativa acéindo-se ao menos um senador para cada
bava por diminuir a autonomia dos Muni-Provincia. As elei¢cdes para o Senado ocor-
cipios (art. 78), com as Camaras submetieriam da mesma forma que as para a
das a fortes controles dos Conselhos G&amara dos Deputados. Deveria ser elabo-
rais, do Presidente da Provincia e deada uma lista triplice dos mais votados,
Governo Geral. Podiam as Camaras expeabendo ao Imperador escolher o senador
dir posturas sobre uma série de assuntos dentre aqueles nomes submetidos a sua
sua competéncia (art. 71). Essas posturagreciacdo. Nao havia nenhum critério que
durariam apenas um ano, enquanto nawrigasse o Imperador a escolher o mais
fossem confirmadas pelos Conselhos Ge#otado (arts. 41 a 44). A grande exigéncia
rais, que poderiam revoga-las ou modificéera determinada pelo art. 45, lll: “Que seja
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pessoa de saber, capacidade, e virtudésgitimidade dos diplomas e titulos confe-
com preferencia os que tivessem feitoidos aos deputados eleitos.

servigos a Patria”. As instrucOes eleitorais de 26.03.1824

As eleicBes para deputados e senadoreggeriam as eleigdes até 1842. Entretanto,
no Império eram ‘“indirectas, elegendo &s bases do sistema eleitoral fixadas dura-
massa dos Cidaddos activos em Asserfiam por quase todo o Império. Os cidadaos
bléas Parochiaes os Eleitores de Provincialivos, reunidos em assembleias paroqui-
e estes os Representantes da Nagfo,alg, elegiam os representantes da nacgao e
Provincia” (art. 90). A Constituicdo dodas Provincias. A mesa eleitoral fazia a
Império instituiu, além da eleigdo indiretagl€icdo primaria com o recebimento do
o voto censitario. N&o podiam votar ogufragio dos votantes. Nao havia qualquer
menores de vinte e cinco anos (com excé@ualificacéo pré-eleitoral dos votantes, sim-
cdo dos casados, bacharéis formados, clglesmente a mesa aceitava ou ndo 0s votos
rigos e oficiais militares), os filhos-familiados que iam a ela com o pretexto das
que vivessem com seus pais, os criados §&clusoes previstas na Constituicdo. Alem
servir (excetuando-se 0s guarda-livros‘}“sso’ a mesa eleitoral iniciava e encerrava
caixeiros, criados da Casa Imperial e ad? Votacao quando quisesse. O nimero dos
ministradores das fazendas rurais e fabrl€itores da paroquia tambem era fixado
cas), os religiosos que vivessem em reginfR€l0 arbitrio da mesa. Houve casos em que
claustral e 0s que ndo obtivessem rendy NUmero de eleitores de uma paroquia
liquida anual de 100$000 réis por “bens d@ltrapassou 0 nimero de todos os outros da
Para ser eleitor de provincia era necessafd® votantes aceitavam ou nao as indicagoes
possuir renda liquida anual de 200$000 réf§itas pelo presidente (juiz de fora ou
(arts. 92 a 94). De acordo com a ConstRrdinario ou quem quer que estivesse em
tuicdo, ndo poderiam ser eleitos os estraf€U 1ugar) € pelo padre local. Como cada
geiro naturalizados, os ndo-catdlicos e deartido possuia os seus candidatos para a
que ndo possuissem renda minima anual B¥S2 €, Sém a mesa, nao se ganhava as

400$000, para deputado, ou de 800$0Cﬁ]e|<;6es,aviolénciaterminava por resolver
(Gis parz’i senador (arts. 45 IV e 95). 2 composicdo das mesas eleitorais. Nas
’ b eleicbes secundarias, o que imperava ndo

De 1824 a 1932, todas as leis eleitoraigy, 3 viplencia, mas a corrupcao, o suborno
dariam grande importancia & composicag 4 fraude no registro dasagi
das mesas eleitorais. Isso se deve ao fato

das mesas eleitorais terem a incumbéncia

de apurar os votos. Seria essa a base 3eA implantacdo da “democracia” no
grande parte das fraudes e distor¢es que Brasil

afligiriam nosso sistema eleitoral-represen-

tativo até a Revolugdo de 1930. Além da No tocante ao sistema politico-eleitoral
mesa eleitoral, outro instrumento que sce representativo do Império, devemos tecer
breviveria até o fim da Republica Velhavarias consideragfes. A populagéo brasilei-
seria a Comissao de Verificacdo de Pod&a poderia ser dividida em alguns setores.
res, cuja primeira versao foi instalada nalavia os escravos, base da vida econdmica,
Camara dos Deputados jA em 1826. Sumas, obviamente, totalmente a margem da
funcédo era a de verificar e reconhecer @da politica. A burguesia, revolucionaria
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na Franca, vai se converter em classmassas. Durante a Assembléia Constituin-
conservadora no Brasil. Os “revolucionate, o tom geral dos debates era dado pelo
rios” brasileiros serdo os proprietarios denedo de uma revolucdo que alterasse
terras, pois queriam ver abolidas as opreprofundamente a ordem social e econémica
sbes da Metropole (que mais diretameni@oucos se opuseram, como José Bonifa-
0s atingiam) e mantidos, por outro lado, osio, a continuidade da escraviddo). As

seus privilégios, baseados no latifundio grandes divergéncias se davam no tocante
na mao-de-obra escrava. Foram essess limites do Poder Executivo (fato que

“revolucionarios”’que promoveram o pro-foi o catalisador de sua dissolucdo por D.

cesso de Independéncia. Processo este dqeedro 1) e da definicdo da abrangéncia de
esbarraria no medo de uma revolta dalgumas medidas liberais, como a liberda-
escravos, como a que ocorreu no Haiti.de de imprensa. A igualdade defendida nao

A observacdo do contexto latino-ame€ra a igualdade de fato. O povo era visto
ricano fez com que os “revolucionarios”cOM desconfianga, tido como disposto a
brasileiros tentassem liberalizar Portugdirbuléncia e ignorancia, facilmente con-
antes de separar o Brasil. O pensamenizido por “demagogos”. O pacto politico
corrente acreditava que seria melhor 8XPrimiria as igualdades e desigualdades
Brasil estar junto a um Estado europeu pargaturais” da sociedade, devendo a comu-
poder fundar a sociedade liberal. A reacadidade politica ser formada pelos respon-
colonialista das Cortes foi 0 impeto para §aveis pela criacdo das riquezas do pais.
Movimento da Independéncia, no qual S@_ontrérlos ao 'sufréglo universal, os cons-
deu a lideranca ao Principe Regente. Atuintes acreditavam que para a represen-
meta prioritaria seria manter a unidadéd¢ao nacional ser boa, bastaria que fosse
politica do Brasil. A fragmentac&o deverid?®@m escolhida, néo precisando ser escolhi-
ser evitada a qualquer preco, fazendo coft Por todos. Esse liberalismo dissociado
que o Brasil necessitasse, antes do Estafld democracia foi mantido pela Constitui-
liberal, da consolidagdo do Estado nacidk@0 de 1824 e seguiu pelo Império adentro.
nal. Esta seria a justificativa basica que O grande dilema teérico e pratico do
manteria o unitarismo imperial. O pactcsistema politico brasileiro seria o de que
constitucional aprovado fez prevalecer aaneira implantar e garantir a existéncia de
doutrina de que o Imperador precedia ama ordem liberal no pais. A implantacéo
Nacdo, sendo autbnomo a sociedade. do liberalismo era objetivo comum dos
legitimidade do Imperador ndo seria proeonservadores (saquaremas) e liberais (lu-
veniente de uma Assembléia Constituinteias). O que os separava eram as estratégias
mas do gesto do Ipiranga. Todos os podéle acdo. Para os liberais, bastaria a exis-
res estariam subordinados a comunidadéncia das instituicGes pertinentes, cujo
politica, exceto o Imperador, que simbolifuncionamento livre garantiria o surgimen-
zava a vontade geral “dos povos” e fiscato de uma sociedade similar a inglesa ou
lizava para que nenhum poder ultrapasseapnericana. Era o chamado “fetichismo
seu limite por intermédio do Poder Modeinstitucional’. J& os conservadores acredi-
rador. O Imperador legitimou o Estadatavam que os valores politicos s6 se rea-
brasileiro, ndo o contrario. lizariam quando incorporados em institui-

A desconfianca dos regimes democré0es cuja operagdo efetiva seria funcdo da
ticos deveu-se ao temor de mobilizacdo d&sdem instaurada. A eficacia das institui-
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cOes seria devida a ordem social e politicacupacdo das posicdes eminentes ou in-
incumbindo-se ao poder politico existentédluentes por portugueses, que detinham os
manter ou eventualmente criar a ordem guEmpregos publicos e o dominio do comér-
correspondesse as preferéncias dominacio. Com a Independéncia, a solugéo foi o
tes. O Poder Central ainda seria a garantdastamento de todos aqueles que nao
da liberdade contra o arbitrio particulargstivessem ostensivamente do lado brasi-
pois o poder distante era menos despotideiro, sendo substituidos pelos naturais do
do que o poder préximo, argumento estpais. Essa substituicdo ndo foi facil, tendo
utilizado como justificativa do unitarismo se agravado quando 0s portugueses passa-
defendido pelos conservadores. Em sumeam a se amparar no proprio Imperador
a ordem era mais importante do que Redro |, gue comecou a resistir a discrimi-
liberdade, pois ela seria a garantidora dessacao dos lusitanos natos, ainda mantidos
mesma liberdade. Essas divergéncias eramas altas posi¢cdes oficiais ou nos cargos
apenas tedricas. Na pratica, as coisasais rendosos. Com a abdicacdo, houve
mudavam. Célebre era a frase: “Nada maigsna nacionaliza¢do das fun¢des publicas.
parecido com um saquarema do que u@s empregos publicos forneceriam um
luzia no poder”. contingente maior de eleitores e elegiveis,
O préprio governo parlamentar, que, &ue se tornariam a nossa “classe meédia”.
primeira vista, seguiria o figurino britanico, A grande funcéo dos empregos publicos
nao foi executado de forma a garantir umo Brasil imperial foi a de criar condigdes
regime efetivamente liberal ou democratipara que um maior nimero de pessoas
co. Os partidos deveriam representar gudesse participar dos pleitos eleitorais. A
opinido publica militante, apreendida nasnentalidade oficial em torno dos empregos
eleicbes. Essas determinariam a Camapiiblicos era a de que esses empregos
dos Deputados que, em nome da Nagdbaviam sido criados para o servico do
indicaria e tiraria os governos. Mas nao ergstado, portanto, s6 poderiam ocupa-los
iISS0 0 que ocorria. As eleicoes nao reprexqueles que aderissem aos planos de quem
sentavam de modo algum a vontade ddirige o Estado. Essa mentalidade era
eleitorado, que ja era restrito. A verdadeontraditéria com o principio do sistema
eleitoral saia do governo, qualquer queepresentativo que € o da fiscalizacdo do
fosse ele. Como as eleicbes eram unwinheiro publico. No Brasil, tanto o direito
farsa, o Imperador intervinha, arrogandoee votar e ser votado, como a fiscalizagdo
se o direito de fazer prevalecer a verdadeigigamentaria, cabiam aos proprios benefi-
opiniao nacional. O uso constaxi@Poder ciarios do orgamento. Os representantes do
Moderador caracterizou o nosso parlamermovo eram dependentes do governo, pois
tarismo como um verdadeiro governo pesera o governo quem detinha os seus (ou de
soal do monarca. O proprio D. Pedro lkeus familiares e amigos) empregos publi-
assim se manifestava: “Eu deixo andar @os. Os eleitores, provenientes da mesma
maquina. Ela esta bem montada e nelglasse média”, também dependiam do
tenho confianca. Somente quando as rodgeverno. Eram famosas e temidas, ja no
comecam a ranger e ameacam parar, ponBegundo Reinado, as “derrubadas”: demis-
um pouco de graxa”. sBes em massa de empregados publicos por
Era patente a inexisténcia de uma classgudanca de situacéo politica. O principio
média no Brasil. A razdo disso era dlas “derrubadas” era o da substifisiglos
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ocupantes dos cargos, leais a situacd@m caso de confronto com o Exército,
anterior, pelos amigos, aliados e apaniguastalmente anarquizado na época), consa-
dos da nova situacdo. Esse era 0 motivo d@ou a autonomia dos chefes locais, que se
efervescéncia generalizada que ocorria teansformaram em autoridades judiciais e
cada mudanca de gabinéte. policiais. Dessa forma, os latifundiarios

A criacdo dos empregos publicos parforam os grandes beneficiadés.

se aumentar o numero de votantes e vota- O acordo constitucional fez-se em torno
dos, acabou por se tornar uma das prinato chamado Ato Adicional (Lei 16, de
pais distor¢cdes do sistema representativi®.08.1834). Com o Ato Adicional, ocor-
durante o Império, na medida em que crioteu uma certa descentralizacdo. Embora
também toda uma classe de dependentesskm autonomia, as Provincias foram dota-
governo, que nao poderia atuar politica das de poder legislativo préprio e (contra-
eleitoralmente com independéncia. Toda balancando o Cdédigo de Processo Penal),
discussdo que ocorreria durante o Impéritutela sobre os Municipios. Foram criadas,
sobre a melhoria da representatividade, rem substituicdo aos Conselhos Gerais, as
fundo, se travava em vao. Sintetiza bem Assembléias Legislativas Provinciais, com
periodo imperial Renato Lessa: “Os anoprerrogativas de elaboracdo de projetos e
do Império testemunharam o desempenHeis ampliadas (arts. 10 e 11 do Ato
de uma elite politica obcecada pela reformadicional). O Presidente da Provincia
das instituicOes representativas e da legisentinuou, entretanto, um delegado da
lacdo eleitoral, desfigurando uma condut&orte, nomeado pelo Poder Central. Nem
assemelhada a de Sisifo. De que outtodas as resolu¢des das Assembléias Pro-
modo poder-se-ia representar o comportainciais precisariam mais ser aprovadas
mento de uma elite, que passou décadageala Assembléia Geral. As que eram espe-
alterar leis eleitorais e que sabia que tantmficadas no Ato Adicional poderiam ser
a sua gldéria como a sua desgraca politicesviadas diretamente ao Presidente da

ndo dependiam de eleicbes'?”. Provincia, que as sancionaria ou nao.
Outra modificagdo trazida pelo Ato
4. O ato adicional e 0 “regresso” Adicional foi o da eleicao do Regente

Unico (arts. 26 a 29), eletivo e temporario.
Apbs a abdicacdo de D. Pedro I, enpeU mandato era de 4 anos. O Regente seria

1831, a maioria dos parlamentares aprovc®l€ito pelos eleitores de provincia (isto e,
a Lei de 12.10.1832, determinando que d& due escolhiam os deputados). Cada
eleitores concederiam poderes especiafeitor deveria votar em dois nomes, um
aos deputados para alterar os artigos S gquais necessariamente estranho a sua
paragrafos da Constituicdo expressamentgovincia. As eleicoes se realizaram em
declarados como reformaveis. Foi aprovdl/-04.1835, com cerca de 6 mil votantes.
do também o Cédigo de Processo Penal d&¢rminada a apuragao em outubro, o eleito
Império, em 29.11.1832. Esse Codigd0i 0 paulista Padre Diogo Antonio Feijo,
habilitou os Municipios a exercerem atricOm 2.826 votos, contra os 2.251 de seu

buices judiciarias e policiais, dando addversario mais proximo, o pernambucano
juiz de paz, eleito, inimeros poderestiolanda Cavalcant.
Conjugado com a Guarda Nacional (criada A Regéncia ndo conseguiu montar um

para a Regéncia ter uma forca militar leatsquema de estabilidade com um nucleo
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hegemonico de Provincias, como ocorreri@o qual decorria a unidade, que se concre-
durante a Republica Velha. As revoltasizava na Coroa. O Presidente da Provincia
abundantes do periodo buscavam n&o esia um delegado pessoal do regente ou do
desagregacdo, mas uma maior participacéioonarca, ndo da Assembléia. O Brasil
no poder. Elas traduzem o anseio de copossuia um governo pessoal a que se
quistar uma maior integracdo no comandsubordinavam as soberanias provinciais.
politico para a aquisicdo de maior poder deeijo considerava inevitavel a secessao do
decisdo e beneficiar a economia local. Brasil em Norte e Sul. E famosa sua
grupo de Provincias que deu a principafirmacéo que, caso se separassem as Pro-
base para a Independéncia, Sao Paulo, Ritncias do Norte, deveriam ser “seguradas”
de Janeiro e Minas Gerais, nédo se revoltoas do Sul. Nao deve ter sido por outro
pois possuia vantagens politicas superior@sotivo a sua iniciativa, enquanto Regente
ao seu poder econémico, numa época ednico, em resolver a questdo galicha da
gue o centro dinamico da economia corRevolucdo Farroupilha por meio da nego-
centrava-se na Bahia, Pernambuco e Matacdo e ndo da repressao indiscrimirnfada.

ranhao (locais de maior arrecadacao tribu- O inicio de descentralizacdo promovido
taria do periodo). As revoltas eclodiranpelo Ato Adicional teve vida curta. As
nas areas que se sentiam espoliadas corghdicdes politicas geradas pela constante
partilha do poder entéo vigente (Rio Grannstabilidade do periodo regenéfafize-
de do Sul e Bahia) ou com o afastamentém com que maioria conservadora que se
das influéncias locais na politica regionainstalou na Assembléia Geral, autodenomi-
(Pard), além das disputas pelo poder prgmda “Regresso”, aprovasse uma lei, inti-
vincial (Maranhao). A separacao era reclaylada Lei de Interpretacéo do Ato Adicio-
mada ou imposta como tatica de luta, sofa| (Lei 105, de 12.05.1840). Essa Lei de
a promessa de retorno a unidade assim difterpretacdo reforcou o centralismo, reti-
a causa pela qual os revoltosos lutavamndo véarias prerrogativas dadas as Provin-
fosse vitoriosa (exemplos patentes foramias. Concentrou-se mais o poder na Corte
os da Sabinada baiana e da Revolu¢c@onas maos do Imperador, reforcando-se a
Farroupilha galcha). competéncia dos Presidentes das Provin-
A visdo do federalismo para a elitecias as custas das Assembléias Provinciais.
governante da época pode ser resumida kina das consequéncias da Lei de Interpre-
maneira como Evaristo da Veiga e o Padt@cao foi a centralizagdo dos sistemas ju-
Diogo Feij6 encaravam essa questdo. Padigcial e policial. Retirou-se das Assem-
Evaristo, o federalismo no Brasil, ao conbléias Provinciais o poder de definir atrif
trario do sucedido nos Estados Unidog;0es aos agentes previstos no Cédigo de
teria tendéncias desagregadoras e divdryocesso Penal do Império; sendo exclui-
gentes. A capacidade das Provincias em gdes de sua competéncia os cargos criados
autogovernarem era uma delegacdo d¥r lei geral e sob a responsabilidade do
soberania nacional, ndo um direito regiofesouro Nacional e determinando-se a
nal. Além disso, Evaristo da Veiga sustendistingdo entre policia administrativa e
tava a autonomia provincial em termos dgidiciaria, subordinando esta ultima ao
técnica administrativa e ndo de direitd?oder Central.
pablico. Ja Feijo considerava o autogover- O Conselho de Estado, suprimido pelo
no provincial como um direito inalienavelart. 32 do Ato Adicional, foi recriado pela
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Lei 234, de 23.11.1841. A funcao destenesa tinha que ter o conhecimento da
orgao era a de abrandar a irresponsabilidadentidade dos votantes, sendo-lhe proibi-
de do Imperador, que precisaria consultato, no entanto, examinar-lhes a idoneidade.
o Conselho de Estado para utilizar o Podéxs novas eleicdes, para a legislatura de
Moderador, exceto nos casos de nomeacd842, foram denominadas “eleicbes do
ou demissao de Ministros. Na realidade, oacete”, tamanha foi a intervencdo do
Conselho de Estado amparava o Podegoverno. A eleicdo transcorreu de modo
Moderador, disfarcando o seu uso indiscritotalmente irregular e fraudulento, com
minado pelo Imperador. O “Regresso’urnas cheias de votos ja preparados, elei-
continuou com a reforma do Cdédigo deaores-fantasmas, atas falsas, etc. Tornava-
Processo Penal, aprovada em 03.12.184de corriqueiro um método de procedimento
As influéncias locais, armadas com a juseleitoral que prosseguiria pela Republica
tica e a policia, foram atreladas ao comamdentro'®

do do centro. Criou-se nas Provincias o Apeados do poder, os liberais passaram
cargo de chefe de policia, com delegadgs conspirar contra as novas leis conserva-
e subdelegados nos Municipios, nomeadgoras e centralistas. Os principais nicleos
pelo Imperador por intermédio do Presiconspiratérios foram Sdo Paulo e Minas
dente da Provincia. Os juizes municipais @erais, provincias que se sublevaram em
promotores perderam sua vinculacdo comg42, e em Pernambuco, provincia em que,
as Camaras. As autoridades locais criadagn 1848, estourou a “Revolucédo Praieira”.
pelo Codigo ndo desapareceram, mas f@ Governo Central ndo demorou a retomar
ram subordinadas ao Poder Central. @ controle absoluto das provincias rebel-
edificio centralizador completou-se emges. O objetivo de ambas as revolucdes
1850, com a subordinacdo da Guardgberais ndo era a mudanca de regime, mas
Nacional ao Ministro da Justi¢a. a volta da descentralizacdo garantida pelo
Os liberais reagiram a onda conservaAto Adicional, anulada com o “Regresso”
dora estimulando o chamado “Golpe d& suas leis centralizadoras. Curiosamente,
Maioridade”. Vitoriosos, foram convoca-0s liberais ndo tomaram nenhuma iniciativa
dos por D. Pedro Il para organizar goara revogar a centralizagao nas ocasioes
primeiro gabinete do Segundo Reinadem que foram chamados pelo Imperador
Nas eleicOes legislativas garantiu-se para formar novo gabinete. Com a derrota
maioria liberal. D. Pedro II, entretanto,da Revoluc&o Praieira, terminou o ciclo de
derrubou o Ministério e chamou de voltaevoltas autonomistas do periodo imperial.
0os conservadores. Em abril de 1841 folA prOxima crise do regime monarqujco
dissolvida pela primeira vez a Camara dogaracterizada pelo novo ressurgimento das
Deputados (gracas ao uso do Poder Modtsrcas centrifugas promovida pela propa-
rador), trazendo a tona as amargas lerganda federalista, entre 1870 e 1889, seria
brancas da dissolucdo da Constituintdambém a dltima.
Entraram em vigor novas instrugoes elei-
torais, as de 04.05.1842. A mesa eleitoragl o sistema politico-eleitoral
passou a ser necessariamente governista,
pois incluiu-se ao lado do juiz e do padre Durante o Segundo Reinado, os Presi-
o subdelegado, nomeado pelo Ministro ddentes das Provincias ficavam no cargo, na
Justica. As fraudes prosseguiriam, pois maioria das vezes, apenas durante o tempo
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necessario para garantir o predominio descolheriam pessoas de sua confianga nesse
seu partido (que era o do gabinete) nquadro de servidores apartidarios e dotados

Provincia. Para obter sucesso nas eleicO@® conhecimentos especializadbd\e-

o Presidente da Provincia escolhia chefeduma dessas reformas propostas foi apro-

politicos para decidir a sorte das eleicoegada, perdurando a questao dos Presidentes
nos colégios eleitorais, manobrava postadas Provincias, particularmente a da sua

da Guarda Nacional, perseguia e afastawdetividade, até a Republica.

elementos oposicionistas ou suspeitos & Uma “instituicdo” que sobreviveria na

situacéo, removia ou nomeava autoridadggepublica era a das “bancadas provinciais”
policiais, etc. Assim que concluisse SU@estaduais no periodo republicano), que
tarefa, deixava o cargo para seu substiturgiu logo apds a Lei de Interpretacdo. Os
legal. Quando o Presidente da Provincigonservadores estimularam a formagado de
também fosse deputado a Assembléia Gerglancadas provinciais, alegando que a “guar-
exerceria 0 cargo, normalmente, apenaf” da autonomia provincial seria feita por

durante o recesso parlamentar ou quan@@ermédio de suas bancadas na Camara
ndo tivesse nada de importante para fazgbs Deputados. No Senado, o debate tra-
na Corte. Frequentemente, o mesmo h@ado foi outro. Os senadores geralmente
mem ocupava durante a sua carreira grzam escolhidos entre os membros do
presidéncia de varias Provincias. A altgabinete, possuindo praticamente todos uma
rotatividade de Presidentes era tambémoa experiéncia administrativa. Como de-

extremamente prejudicial as Provinciasjiam suas cadeiras ao Governo Geral,
pois atrapalhava toda a sua administragcé@ntavam evitar a vinculagdo a Provincia

Para resolver esse problema, forarguja cadeira ocupavam. Raramente um
propostos varios projetos que modificavarseénador possuia ligagdes profundas com a
a nomeac&o do Presidente da Provincia: gksovincia que o elegera. O simples apare-

poderia ser eleito pelas Camaras Municicimento das vagas regulava sua distribui-
pais e nomeado pelo Poder Executivd;ao entre os Ministros ou aliados ainda nao

nomeado por meio de listas triplices elaprovidos. Os senadores se diziam “Senado-

boradas pela Assembléia Provincial; nores da Nacao” e ndo senadores por uma
meado da mesma forma que os senadoréeles Provinci&

eleito em lista triplice na eleicdo dos O principal problema politico do Se-
deputados provinciais, com nomeacao dgundo Reinado foi a legislacédo eleitoral.
Imperador, que poderia demiti-lo, chamanAs mudancas foram constantes, mas ne-
do, entdo, novas eleigoes; ou eleito diretahuma delas consegui cumprir seu objeti-
mente pelo povo da Provincia, formand@o: o de aumentar a representatividade por
uma lista triplice dos mais votados, cabemmeio da lisura do processo eleitoral. Como
do ao Imperador escolher o President@mos, os politicos do Segundo Reinado na
dentre os nomes dessa lista, com mandaterdade ndo dependiam das eleicbes, mas
fixo de 4 anos, cabendo aos outros doido Imperador, que poderia dissolver a
n&o-escolhidos o cargo de Vice-Presidenteamara dos Deputados, por intermédio do
da Provincia. Em 1860, foi proposta @&oder Moderador, a qualguer momento.
Reforma Almeida Pereira, que criava ndissolvida a Camara, seria chamado um
servico publico uma carreira de “Presidentaovo gabinete e ocorreriam as “derruba-
de Provincia”. Desta forma, aggbinetes das”. Nas eleicdes convocadas pelo gabi-
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nete recém-empossado, a maioria seria éen votos apos os eleitos, podendo ser até
seu partido, que controlaria o poder até da oposicdo, passaram a ser eleitos conjun-
nova intervengao imperial. O ciclo viciosotamente com os deputados, representando
n&o conseguiu ser interrompido por nenhua mesma corrente que os elegia. O que
ma das reformas eleitorais, fazendo pargerou mais discussdes foi o capitulo das
da estrutura politica-eleitoral do Impérioinelegibilidades, particularmente no Sena-
Esse modelo s6 caiu com a Republica, quid. Entretanto, a lei foi aprovada como quis
instituiu uma nova maneira de conspurcas gabinete. A partir de entdo, tornaram-se
as eleicOes e distorcer a representatividagieelegiveis para as Assembléias Provin-
em favor do governo. ciais, Camara dos Deputados e Senado nos

A primeira tentativa, sob o reinado decolégios eleitorais dos distritos em que
D. Pedro Il, de melhoria da legislacdgxercessem autoridade ou jurisdicao os
eleitoral deu-se com a Lei 387, dePresidentes de Provincia, seus secretarios,
19.08.1846. Teve origem na tentativa de $86 comandantes de armas, generais-chefe,
coibir 0 abuso e violéncia do poder policiainspetores da Fazenda Geral e Provincial,
nas juntas eleitorais. A autoridade policiathefes de policia, delegados, subdelegados,
foi substituida pelo juiz de paz. Essa lguizes de direito (categoria que gerou gran-
gerava, entretanto, Camaras praticamen@é¢ parte das resisténcias dos senadores) e
unanimes, compostas s6 por deputadd@gunicipais. Se fossem votados, os votos
conservadores. Em 1850, havia 111 lugarégriam considerados nulos.
na Camara dos Deputados. O nimero de A intencdo da “Lei dos Circulos” foi
deputados por Provincia era distribuido danular a influéncia do governo, pois o
seguinte forma: 20 para Minas Gerais; l4idaddo estaria, teoricamente, mais proxi-
para a Bahia; 13 para Pernambuco; 10 paggo dos candidatos. Desse modo, os cida-
0 Rio de Janeiro; 9 para Sao Paulo; 8 patios seriam os fiscais do processo eleitoral
o Ceara; 6 para o Maranhdo; 5 para as minorias poderiam ser representadas.
Paraiba, Alagoas e Rio Grande do Sul; @om a nova lei eleitoral, no entanto, elimi-
para o Para; 2 para o Piaui, Rio Grande gfu-se a necessidade do candidato ter pres-
Norte, Sergipe, Goias e Mato Grosso e {gio ou apoio em toda a Provincia. Bastava
para Amazonas, Espirito Santo e Sani@ dominio ou a amizade com a oligarquia
Catarina dominante do distrito para ser eleito. Esse

A discussdo de uma nova lei eleitorafato fez com que as ambicdes locais desper-
teve inicio em 1855. A proposta era a déassem, quebrando a hierarquia dos parti-
divisdo das Provincias em circulos (distridlos. Como os pados quase perderam o
tos) eleitor&s, nos quais seria eleito umcontrole sobre o processo eleitoral, ndo
deputado. Essa discussédo deu origem a Liardaram em modificar essa lei. Ja em 1860
842, de 19.09.1855. As Provincias seriaraogitou-se reforma-la. O projeto apresenta-
divididas em tantos distritos eleitoraisdo ampliava a representacao dos distritos a
quantos fossem os seus deputados a A3-deputados, reduzindo-se o numero de
sembléia Geral (art. 1.°, § 3.°, da Lei 842Xxirculos. Os circulos seriam unidades maio-
O Governo Central seria o encarregadtes, que, teoricamente, estariam menos
dessa divisdo, ouvindo, para isso, os Préujeitos ao dominio de uma oligarquia. A
sidentes das Provincias (art. 1.°, § 4.°). @astituicdo do circulo de 3 deputados deu-
suplentes, que até entdo eram os imediat®e com a Lei 1.082, de 18.08.1860. Foram
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suprimidos os suplentes. Em caso de vaga00$000 para 400$000 de renda liquida
deveria ocorrer nova eleic&o. anual por bens de raiz, industria, comércio

Em 1875, teve prosseguimento mai§U emprego (essa quantia seria 0 .ml’nimo
uma reforma eleitoral. D. Pedro Il querid€cessario para se poder votar, pois as so-
que houvesse maior reflexo da opiniahas exigidas a partir de entao, segundo o
publica no Parlamento, mas ndo deseja{0jeto, passariam a ser determinadas por lei
a eleicdo direta, por entender que pa@rdinéria).Os.analfabetos nao poderiam mais
implanté_|a seria preciso reformar a Cons\lotar. Houve InlflmerOS prOteStOS contraessa
tituicdo. Essa reforma, aprovada em 20 d@&stricao do eleitorado entao existente. Des-
outubro daquele ano, foi a chamada “Leiacaram-se nessa oposicao José Bonifacio,
do Terco”. O objetivo dessa lei era evitaP Mogo e Saldanha Marinho. Este ultimo
as Camaras unanimes, formadas de acorélgia que dos 8 milhdes e 400 mil habitantes
com o partido que detivesse o Ministériodo Império (sem contar os escravos, € claro),
As eleicdes seriam por Provincia, vigoranapenas 400 mil iriam poder votar, ou seja,
do o principio do voto limitado, ou lista 1/20 da populacao livré.
incompleta. Cada eleitor de provincia de- Os opositores ao projeto combatiam néo
veria votar em dois tercos do numero de fato do governo querer formar uma elite
deputados a serem eleitos pela Provincigocial que deveria governar a massa “in-
de modo que os eleitores em minorigulta”, mas o fato de querer instituciona-
tivessem mais chances de serem represéizar essa elite na Constituicéo, dificultan-
tados. O resultado n&do correspondeu do uma futura correcdo da situagdo. O
expectativa. A maneira encontrada de sgrojeto de lei eleitoral queria suprimir a
burlar a “Lei do Terco” foi o chamadovioléncia escancarada que ocorria nas
“rodizio”. Os nomes dos candidatos nagotacdes paroquiais, enquanto mantinha a
cédulas eram revezados, mediante calcuftaude que vicejava nas eleicbes secunda-
prévio do numero de eleitores de cadfas, onde o abuso ao menos era dissimu-
partido. Dessa forma, a maioria suprimia gado. A populacéo, em sua grande maioria,
minoria, ou entdo a reduzia a menos do qy& nio tinha renda suficiente para participar
o terco legal. Na primeira eleicao realizad@as eleicdes com o censo determinado na
com a nova lei, o governo fez a imensg&onstituicdo, quanto mais com a elevacéo
maioria da Camara dos Deputados. Ngo mesmo. O projeto foi aprovado na
segunda, a Camara foi unanithe. Camara, sendo rejeitada emenda que ga-

Com o fracasso da nova lei eleitoralfantia a elegibilidade dos n&o-catolicos.
venceram-se as resisténcias a implantac&mtretanto, por discordar da reforma son
das eleicdes diretas, defendidas pelos libtucional, o Senado rejeitou a proposta do
rais desde 1869. Em fevereiro de 1878, f@overno, desejando que as alteracbes se
apresentado o projeto do governo para a lzessem por meio de lei ordinaria (onde
eleitoral. Os eleitores para deputados dgoderia influir, ao contrario da reforma
préxima legislatura confeririam a estes gonstitucional).
faculdade de reformar os arts. 90 a 94 da Apoés a rejeicéo do Senado, foi apresen-
Constituicdo. Nao entrou na lista dos “artitado em abril de 1880 novo projeto de
gos reformaveis” o de numero 95, que vereforma eleitoral, que seria feita dessa vez
dava a elegibilidade dos ndo-catdlicos. Alémor lei ordinaria. Era adotada a elei¢édo
disso, aumentar-se-ia 0 censo eleitoral d#ireta, mantendo-se a elevacdo do censo e
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a proibicdo dos analfabetos votarem. Ada economia apos 1850, o desequilibrio
Provincias seriam novamente divididas erariado entre o poder econémico e o poder
circulos de um deputado, que deveria teyolitico deu novo vigor a aspiracdo fede-
a maioria absoluta dos votos para ser eleitralista, defendida pelos republicanos. Os
Caso nao obtivesse, haveria um segundoeleiros” de estadistas do Império, o
turno entre os dois candidatos mais votaNordeste acucareiro e os nucleos cafeicul-
dos. Os néo-catolicos, naturalizados e ltores do Rio de Janeiro e do Vale do
bertos poderiam votar e ser votados, des@araiba estavam em crise. O novo centro
que fossem alfabetizados e possuissemegondmico era o oeste paulista. Alcado a
renda necessaria. Instituiu-se maior inteieondicdo de motor do desenvolvimento do
feréncia das autoridades judiciarias npais, Sd0 Paulo se sentia prejudicado e
qualificacao e apuragao (o que nao resolvigiscriminado pela centralizacao.

0 problema, gracas a grande dependéncia gimon Schwartzman fez um levanta-
politica, na época, de boa parte dos juizéshento da origem dos membros dos gabi-
O projeto foi aprovado na Camara € NQetes imperiais. Pelos seus dados, podemos
Senado por ampla maioria, sendo promulpseryar que, de 1873 a 1889, 32% dos
gada a Lei 3.029, chamada “Lei Saraivayinistros eram originarios de Minas Ge-
(devido ao Presidente do Conselho dF'ais, 22% da Bahia, 10% de Pernambuco,
Ministros, Conselheiro Saraiva, que elabojnos do Rio de Janeiro e apenas 2,5% de
rara e apresentara 0 projeto), no didsg paylo e 2,5% do Rio Grande do Sul.

09.01.1881. A primeira elei¢ao sob a novRy, tocante a representatividade politica, o

lei, ocorrida em outubro do mesmo an?ﬁ;oblema se agravou nos estertores do

teve cerca de 145 mil eleitores. A oposica pério. O Senado era composto por 60
conservadora conseguiu desta vez um terg@ '

da nova Camara. A “Lei Saraiva” estimu-Pa
laria o ressurgimento da influéncia local
Influéncia esta que se consolidaria, p
meio do coronelismo, com a Republiea

adores. Destes, apenas 4 eram de Séao
ulo, 0 mesmo nimero de senadores do
Para. Ao mesmo tempo, a Bahia possuia 6
O§enadores; Pernambuco, 6; Rio de Janeiro,
" 5; e Minas Gerais, 10. Para agravar a
situacéo, sua bancada no Parlamento impe-
6. O movimento republicano e a queda rial ndo representava proporcionalmente
do Império sua populacdo. Eram 9 deputados paulistas
numa Camara de 125 deputados, enquanto
A solucdo para as novas aspiracdes @ bancadas do Ceara, Rio de Janeiro,
conflitos surgidos com as transformacdeBernambuco, Bahia e Minas Geraisnera
econdmicas e sociais da segunda metade d@, respectivamente, 8, 12, 13, 14 e 20
século XIX parecia estar no federalismo. Aleputados. Um deputado paulista (a popu-
centralizac8o passou a ser vista como ula¢do de Sao Paulo na época era de,
entrave ao desenvolvimento do pais. Er@proximadamente, 1 milhdo e 500 mil
uma nova roupagem para uma idéia antigzabitantes) correspondia a cerca de 16 mil
no pais. O unitarismo durou enquant®abitantes, o dobro da populagao do Espiri-
houve identificacdo do poder econdmicd0 Santo e o triplo da do Amazonas, que
com o poder politico, além da auséncia déham direito a 2 deputados cada.
grandes conflitos entre as elites dirigentes. Dessa forma, de todas as Provincias,
Com o deslocamento do centro dinamic®&o Paulo era onde os republicanos esta-
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vam em maior numero e melhor organizaMonarquia, por meio da atuacdo de Fran-
dos. Foi na cidade paulista de Itu, em 1878jsco Glicério em novembro de 1889 na
gue ocorreu a fundacao do Partido Repizorte?

blicano Paulista (PRP), apenas trés anos No Municipio Neutro, a forca dos re-

apos o lancamento do Manifesto Republipublicanos néo era muito expressiva. Ja na
cano no Rio de Janeiro. No caso de S&%ovincia do Rio de Janeiro, 0 aumento nas
Paulo, essa defesa do republicanismo Cofifeiras republicanas se deu apés a Lei
federalismo tinha outros motivos, além dagyrea, com os ex-proprietarios de escravos
distorcdes na representacdo politica. fevoltados contra o Trono. O agravamento
Provincia queria aumentar seus recursoga crise econdmica fluminense trazido pela
pois enviava ao Governo Central cerca dgbolicio causou o afastamento de amplos
20.000.000$000, recebendo apenagetores de proprietarios rurais da Coroa.
3.000.000$000. Nos udltimos anos da MoEssa frustragéo dos fazendeiros fluminen-
narquia, Séo Paulo era responsavel sozinkgs com o regime monarquico deu origem
pela sexta parte da receita geral do Impérigos chamados “republicanos do 13 de
Os republicanos defendiam uma redistrimaio”. A Provincia do Rio de Janeiro

buicdo das rendas para que Sao Paudfertou grandes lideres republicanos, como
pudesse financiar os custos de sua econQuintino Bocaillva, mas o crescimento do

mia em expansdo, baseada no café. movimento sé se deu com a adesido dos

A forca eleitoral dos republicanos era@ntigos grandes proprietarios escravocra-
grande em Sdo Paulo. A primeira vitoridas?” Em Minas Gerais, apesar dos muitos
eleitoral republicana no pais foi a eleica@deptos, o partido republicano nao era
de 3 deputados republicanos para a Assefwito coeso. Mesmo assim, arrebanhou
bléia Provincial de S&o Paulo, ja em 187%€rca de 30% dos eleitores nas Ultimas
Em 1881, com a “Lei Saraiva’, foram €leicoes antes da queda do Império. Desor-
eleitos 6 deputados republicanos para %anizados_, 0s republicanos mineiros foram
Assembléia. Os primeiros (e Gnicos) depusurpreendidos com a Proclamacao da Re-
tados republicanos eleitos para a AsserfUblica, quando quase todos os antigos
bléia Geral foram Prudente de Moraes B'Onarquistas aderiram ao novo regghe.
Manuel Ferraz de Campos Sales, de Sao A disseminacéo das idéias republicanas
Paulo, e Alvaro Andrade Botelho, de Minasio Rio Grande do Sul, apesar da lembranga
Gerais, em 1884. Os republicanos sempaa Republica de Piratini, foi tardia. O
obtinham apoio do partido monarquico n&artido Republicano Riograndense (PRR)
oposicado, ora dos liberais, ora dos conseso foi fundado em fevereiro de 1882. Como
vadores. Somente em 1889 os dois partid@smaoria dos propagandistas tinha estuda-
se uniram contra os republicanos, quelo na Faculdade de Direito do Largo Séao
apesar de obterem um quarto dos votos d@iancisco, as relacdes entre republicanos
Provincia, ndo elegeram nenhum deputadpaulistas e gauchos eram proximas. Ao
O PRP néo se manifestou claramente sob¢entrario da maioria dos paulistas, os gau-
a Abolicdo até 1887, quando o sistemahos condenaram veementemente a escra-
servil entrou em colapso na Provincia. Ogidao. Nas vésperas do fim do Império, o
paulistas, no entanto, foram o Unico grup@artido Republicano era o segundo mais
republicano fora do Rio de Janeiro qudorte da Provincia, perdendo, no entanto,
esteve articulado na conspiracdo cara por larga margem para os liberais de
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Silveira Martins. Os republicanos gauchosssumir o governo com a Proclamacéo.
tiveram grande participacdo em duas quespos um periodo turbulento, este iria para
tdes que abalaram o Império e auxiliaram antigo membro do Partido Conservador,
na sua queda. A primeira (e mais imporFrancisco de Assis Rosa e Silva. A razao
tante) foi a chamada Questdo Militar, quelessa suposta lealdade a Monarquia pode
indispés o Exército com a Monarquia. Aser tirada das péssimas condi¢cdes econo-
guestao, que girava em torno de punicdesicas vigentes, com o preco dos principais
militares, foi travada nas paginas do jorngbrodutos caindo no mercado internacional.
do PRR,A Federacéap cujo editor-chefe Ao invés de se revoltarem contra o regime,
era Julio de Castilhos. Essa polémica emquelas Provincias viam no auxilio do
volveu até o Marechal Deodoro da FonseRoder Central a sua Unica esperanca. As
ca, contribuindo para separar mais os ofwésperas da Proclamacédo da Republica, o
ciais dos Ministros do Império e fortaleceitConde d’Eu visitou as Provincias do Norte.
as relacées do PRR com os militares. £orreu, entdo, um boato de que a Monar-
segunda foi a Questdo das Camaras. Equia visava preservar as Provincias ainda
janeiro de 1888, a Camara Municipal ddiéis, caso o Centro-Sul resolvesse se tornar
Sédo Borja aprovou uma resolucado reivinrepublicanc®

dicando uma consulta popular para saber A centralizagéo fez surgir uma série de
se deveria ocorrer um Terceiro Reinad@ycos de descontentamento que se torna-
apos a morte de D. Pedro A.Federacdo ram mais intensos nas areas mais dinamicas
publicou a resolucdo e causou todo Urga economia, pois viam seus interesses n&o
celeuma, aumentado pelo fato de a Camagarem atendidos da maneira que lhes con-
ter sido dissolvida e seus membros puniyinha pelo Poder Central. Particularmente
dos® em S&o Paulo e no Rio Grande do Sul,
Ao contrario do crescimento do senti-aumentava cada vez mais o descontenta-
mento republicano no Centro-Sul, reinavanento com a Monarquia centralizadora.
a indiferenca no Norte-Nordeste. Na BahiaGurgiram os pregadores da secessdo. No
0s republicanos eram ignorados. Nunca Rio Grande, chegou-se a pregar a separa-
Bahia conseguiu formar um partido repugéo caso nao fosse implantada a Republica
blicano forte. Os dois principais politicosFederativa no Brasil, tendo-se em mente o
baianos da Primeira Republica, Rui Barboexemplo dos farrapos. Em S&o Paulo,
sa e José Joaquim Seabra, eram ambiosimeros republicanos passaram a defen-
originarios dos velhos partidos monarquider a separacdo. Surgiu nessa €poca toda
cos. Pernambuco, por sua tradiggwolu- uma “mistica paulista” at@oje cultuada
cion&ia e por abrigar a outra Faculdade dpor apegdos ao passado, que recrudesceu
Direito do Império, reunia maiores condi-em alguns momentos criticos para a elite
cOes para a propagacdo dos republicangsulista, como no periodo da Revolucdo
Entretanto, o partido republicano era fracaConstitucionalista de 1932. Para muitos, a
e, talvez para compensar essa fraguezecessao seria 0 ponto de partida para uma
muito radical, se dissociando da grandtutura confederacdo das Provincias, con-
maioria republicana do resto do pais. Ogertidas, entdo, em Estados soberanos.
republicanos histéricos de Pernambucd)utros, como Alberto Sales, autor do livro
devido aos varios choques entre as diversAs péatria paulista de 1887, defendiam a
faccdes politicas, ndo teriam forca parformacdo de uma confederacdo sulina,
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formada pelo sul de Minas Gerais e Mata “independéncia” das Provincias: as dis-
Grosso, Sao Paulo, Parana, Santa Cataritiacias enormes existentes no Brasil; a
e Rio Grande do Sul. Poderiam havediversidade de interesses entre as varias
outras confederacdes, mas cada uma exRrovincias e regides; a auséncia de um
tiria independentemente da outra. Chegowerdadeiro governo provincial enquanto
se a propor uma moc¢ao de apoio a sepeste fosse mera delegagcao do Poder Central
racdo no Congresso do Partido Republicges Presidentes das Provincias eram cha-
no Paulista, ocorrido no mesmo ano denados de “beduinos” por Joaquim Nabu-
1887, mocéo esta rejeitada por amplao) e a impossibilidade de se impedir, sem
maioria. Esses andores separatistas s6 fm-autonomia absoluta, a absor¢cao das Pro-
ram realmente amainados com a implantadncias pelo centro, cada vez maior e mais
cao da Republica e da Federacdo no Braxigente. As Provincias eram totalmente
sil.3t abandonadas pelo centro. Ninguém as re-
No periodo final do Império, o federa-presentava, muito menos os senadores Vi-
lismo passou a ser apontado por muitd@licios. A proposta federal permitiria or-
como a solucdo que melhor corresponderganizar a administracdo, tornando-a em
aos problemas nacionais. Para os liberai®da parte eletiva e responsavel para com
a implantagdo da Federacdo salvaria @ governados, além de deixar os recursos
Monarquia. Joaquim Nabuco defendeugnde eles fossem produzidos e extinguir o
desde 1885, a implantagéo da Federag&o eldamado “beduinismo politico”. So a Fe-
Brasil. Seu projeto era o de reviver aeracdo tornou possivel a manutencéo da
proposta feita ainda em 1831: “Os eleitoregnidade de paises grandes como os Estados
de deputados a seguinte legislatura Ihdgnidos, sendo a garantia da manutencao da
conferirdo nas procuragdes especial facuhossa propria unidade. Sem a Federagdo
dade para reformarem os artigos da Conbao existiria a democracia real, pois o
tituicAo que forem opostos as proposicdedoverno unitario ndo passava de um ver-
que se seguem: 1.2 — O governo do Impéritadeiro governo colonial, administrando
do Brasil sera uma Monarquia Federativecom espirito contrario ao do desenvolvi-
Em tudo que ndo disser respeito a defegaento local. A implantacédo do federalismo
externa e interna do Império, a sua repermitiria a criagao de um governo naci-
presentacdo exterior, a arrecadacdo deosal forte, mantenedor da unidade, assegu-
impostos gerais, e as instituicbes necess@ndo-se a democracia provincial e o
rias para garantir e desenvolver a unidadgunicipio autbnomo. Entretanto, esse go-
nacional e proteger efetivamentedireitos verno forte que permitiria o desenvolvi-
constitucionais dos cidaddos brasileiros, ggento pleno das Provincias ndo seria re-
governos provinciais serdo completamenteublicano, mas monarquico. Para Joaquim
independentes do poder central”. Em sullabuco, somente a Monarquia, construtora
defesa do federalismo, Joaquim Nabuco @a unidade nacional, garantiria um poder
considerava como decorréncia natural deentral forte o bastante para corrigir os
Independéncia, estando nas reivindicacé@yentuais excessos e desvios da férmula
ocorridas durante todo o nosso passadederativa. Para ele, a Monarquia e a
enguanto nacdo soberana, abafado apertederacdo nao se opunham: “o que venho
pela Constituicdo outorgada. Havia quatrpropor € a criagdo de Republicas, como héo
razbes principais para que fosse assegurad@ ser os diferentes Estados confederados
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do Brasil, unidos pelo laco nacional dando mudaria absolutamente nada. Afinal,
Monarquia”. A Republica seria um perigo,conforme a pregacédo de Rui, a Federacéo
com as suas agitacOes e ditaduras (t&xclui qualquer interferéncia dos poderes
comuns nos paises vizinhos), que acabeentrais na nomeacdo do governo provin-
riam com a autonomia das Provincias eial, sé existindo quando os Estados-mem-
ameacariam a propria integridade do Brabros nomearem diretamente seus adminis-
sil. A Federagéo seria, para Joaquim Naradores. O Unico modelo que poderia ser
buco, uma medida de salvagéo para o Noréeguido pelo Brasil era o dos Estados
e de justica para com o Sul. Somente @nidos. Além da exigéncia do autogoverno
Federacdo conjugada com a Monarquigrovincial, Rui Barbosa também pedia a
preservaria a unidade nacional. E a suaauguracédo da justica federal, que funcio-
adocgao era urgente, “para que nao acontegaria como forca de equilibrio entre a
com as Provincias o0 mesmo que acontec@lhido e os Estados e a autonomia muni-
com os escravos”. cipal. Um dos argumentos utilizados pelos
Outro grande defensor do federalismopositores a idéia federalista era o da
era o deputado liberal baiano Rui Barbosancompatibilidade do federalismo com a
Para ele, a Monarquia centralizadora vivigentralizacéo politica. Rui Barbosa utilizou
como um verdadeiro parasita, gerandes idéias de Alexis de Tocqueville para
descontentamentos cujo fruto era o sep&ebater esse argumento. A centralizagao
ratismo ja se pronunciando nas Provincigsolitica também existia no federalismo. A
mais ricas, como S&o Paulo e Rio Grandédnido deveria concentrar todos os interes-
do Sul. O resultado da centralizacao serses coletivos que abrangessem toda a nacao
a fatal substituicdo do Império por umana sua representacao e defesa externas e na
série de republicas débeis e desorientadasia coesao interna. O que ndo existia em
O Brasil precisava dar a cada Provincia ama Federacdo era a centralizacdo admi-
posse completa de sua existéncia parastrativa, pois, de acordo com Tocqueville:
poder promover o desenvolvimento pro“Se um dia viesse a fundar-se uma repu-
porcional as suas capacidades, com a vaplica democratica como a dos Estados
tagem da defesa externa pelas forcas de wpnidos, num pais onde o poder de um sé
grande Estado federativo. Dessa forma, ja estivesse estabelecido, e se fizesse intro-
Federacao consolidaria a unidade nacionaluzir nos habitos, como nas leis, a centra-
convertida de uma unidade de interesse digacdo administrativa, ndo tenho receio de
centro para uma unidade do interesse dfizer que em semelhante republica o des-
cada uma das Provincias.uiRBarbosa potismo tornar-se-ia mais intoleravel que
acusava o Ministério do Visconde de Ourem qualquer das monarquias absauda
Preto, do Partido Liberal, de agir de form&uropa. Seria preciso ir & Asia para encon-
traicoeira, pois a Monarquia federativarar algo que se lhe comparasde”.
constava no programa partidario, mas 0 No tocante a conciliagio ou néo entre
gabinete teimava em n&o executa-lo. A Monarquia e a Federacdo, Rui Barbosa
descentralizacdo proposta ndo passaria gRgava que os liberais de 1831 n&o viam
um engodo, uma manobra dilatéria. Arenhuma incompatibilidade em haver um
proposta ministerial, de eleicao dos Presgoverno monarquico federal. Havia, ainda,
dentes da Provincia, com lista triplice dog exemplo da Inglaterra, onde existia a
mais votados a ser submetida ao Imperadfdrma mais desenvolvida dgelf-govern-
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ment sem qualquer problema de convivén- 2. Um dos entusiastas dessa “Federacéo
cia com as instituigdes monarquicas. Entrédonarquica” era José Teixeira da Fonseca
tanto, Rui n&o era um adepto intransigentd/2sconcelos, futuro Visconde de Caeté, que

. : . pronunciou em fevereiro de 1822 discurso do
como Joaquim Nabuco, do regime monallzuaI destacamos o seguinte trecho: “(...) V.A.R.

quico. Poucos meses antes da Proclamacq@s jamais deixara de ser o centro comum de
da Republica, escreveu: A monarquia @nizo e o Poder Executivo déste Reino, para que
apenas um melo, ou, para usarmos, conentre nés se celebrem Cortes Legislativas e se
0 nosso eminente colega do Jornal digrme o sistema de leis especiais e adequadas
Comércio, uma expressao vulgar na ciéncgp mesmo, e tenha cada Provincia em si todos

A 4 . . 1Qs tribunais competentes, e indispensaveis, a
go gévtergo, ’e I;m mefg atCIdente na Vldgémodo de seus habitantes” (apud TORRES,
0S ESlados’. E 0S acldentes removem-Sg,5, camillo de OliveiraA formacdo do
0s meios substituem-se, quando, em Vez @&jeralismo no Brasil S&o Paulo: Nacional,

servir aos fins a que devem obedecergel. p. 90-91).

assumem contra éles o caracter de impe- 3. Sdo Paulo aderiu ao Principe Regente,
dimentos irredutiveis. Se a independéncientre outros fatores, por causa da atuacao de sua
administrativa das provincias é essencial ayinta Governativa, da qual fazia parte José
desenvolvimento fisioldgico do pais, ou §onlfa0|o. Ja em dezembro de 1821, os paulis-

. . tas apoiam o desejo dos fluminenses em manter
monarquia se mostra conformavel a esﬁ Pedro no pais. Minas Gerais se liga ao grupo

necessidade, ou subscreve a sentenca dayal de Provincias que sustentara a integri-
sua eliminagao. O acidental subordina-sgade do Brasil em torno do Regente apés a sua
ao inevitavel” e, pouco mais tardé)d a visita a Provincia, em marco de 1822. O Rio
monarquia faz a federagéo, ou o federaGrande do Sul enviou um emissario ao Rio de
lismo faz a republica® A Monarquia ndo Janeiro para declarar seu apoio ao Regente,

fez a Federagdo, nem tampouco o feder%c_)mpletando 0 nucleo de Provincias que se
' eclarou em dissidéncia com Portugal. Vide

lismo fez a .Repl]blica. _Uma in_eSperad@OLANDA, Sergio Buarque de. A heranca
passeata militar removeria o “acidente”. colonjal — Sua desagregacio,.cip. 17-18;

HOLANDA, Sergio Buarque de, S&o Paud,
NOTAS IGLESIAS, Francisco, Minas Gerais. IRO-
LANDA, Sergio Buarque de (Coord.), ob. cit.,

1. HOLANDA, Sergio Buarque de. A he- P: 386 e 443-445; e FAORO, Raymundo, ob.
ranca colonial — Sua desagregago. In: HGHt, vol. 1, p. 315-316. ‘
LANDA, Sergio Buarque de (Coordhlistéria 4 CUNHA, Pedro Octavio Carneiro da, ob.
geral da civilizaco brasileiraé. ed. Sdo Paulo: Cit., p. 172; e COSTA, Emilia Viotti da, ob. cit.,
Difel, 1985. t. II, vol. 3, p. 13-15; CUNHA, p. 46-47.
Pedro Octavio Carneiro da. A fundacdo de um 5. A defesa do centralismo no momento da
império liberal. In: HOLANDA, Sergio Buar- independéncia latino-americana nao foi atributo
que de (Coord.), ob. cit.,, p. 159 e 174-177¢xclusivo dos monarquistas brasileiros. Confor-
FAORO, RaymundoOs donos do podefor- me vimos, Simén Bolivar era um critico con-
magdo do patronato politico brasileiro. 8. edtumaz do federalismo, como podemos notar em
S&o Paulo: Globo, 1989. vol. 1, p. 264-272 &arios de seus pronunciamentos, dentre os quais
366-367; e COSTA, Emilia Viotti daDa o0 célebreDiscurso de Angosturgronunciado
monarquia a republicamomentos decisivos. 5. ante o Congresso de Angostura, em 15.02.1819:
ed. S&o Paulo: Brasiliense, s.d. p. 38-39. Ainddlorrorizado com a divergéncia que reinou e
sobre as Cortes de Lisboa, vide: BONAVIDESg@eve reinar entre nés pelo espirito sutil que
Paulo. Constitucionalismo luso-brasileiro: in-caracteriza o governo federativénu obrigado
fluxos reciprocosReflexdespolitica e direito. a pedir-vos que adoteis o centralismo e a
3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998, p. 400-422eunido de todos os Estados da Venezuela numa
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Republica una e indivisiveEssa medida, em 11. HOLANDA, Sergio Buarque de. A
minha opinido urgente, vital, redentora, é de talemocracia improvisaddén: HOLANDA, Ser-
natureza que sem ela o futuro de nossa reggio Buarque de (Coord.), ob. cit., 4. ed., t. Il
neracdo sera a morte” (BOLIVAR, Simon.vol. 7, p. 79-84 e 87-90; FAORO, Raymundo,
Escritos politicos Campinas: Unicamp, 1992. ob. cit., vol. 1, p. 258-260, 322-324, 342-344
p. 104 — grifo nosso). e 364-366; SANTOS, Wanderley Guilherme

6. MONTEIRO, TobiasHistoria do impé- d0s. Ordem burguesa e liberalismo politico
rio: o primeiro reinado. Belo Horizonte-S&0S80 Paulo: Duas Cidades, 1978. p. 49-52 e 76-

Paulo: Itatiaia-Edusp, 1982. vol. 1, p. 23-2683; COSTA, Emilia Viotti da, ob. cit., p. 27-
PRADO JR., CaioEvolucdo politica do Brasil 28, 40-42, 72-75 e 127-129, e CARVALHO,
siliense, 1991. p. 53-57; e FAORO, Raymundd! imperio brasilefio: historia y argumento. In:
ob. cit., vol. 1, p. 282-286. CARMAGNANI, Marcello (Coord.).Federa-

7. Seriam elegiveis todos aqueles que cu lismos latino americanosMéxico/Brasil/Ar-

. e o . entina. México: Colégio de México-Fideico-
prisseém as exigencias da Constltuicao, 'aIQm isso Historia de Las Américas-Fondo de
residir, no minimo, ha 2 anos no Municipio. O(Aultura Econémica, 1993. p. 56-58 e 69-76.

mandato dos vereadores era de 4 anos. . ~ .
eletividade das Camaras possuia grande impor- 12 LESSA, RenatoA invencdo republica-

tancia devido a sua participacdo nos processd& Campos Sales, as bases e a decadéncia da
eleitoral e de apuracéo das eleicdes provincia?'rm:t"ra_l repuphcebra;nlewa, Sdo _Paulo_-R|o de_

e gerais (cf. LEAL, Victor Nune€oronelismo, Janeiro: Vértice-Revista dos Tribubais-luper;,
enxada e votoo municipio e o regime repre- 1988, p. 160.

sentativo no Brasil. 6. ed. Sdo Paulo: Alfa- 13 FAORO, Raymundo, ob. cit.,, vol. 1, p.
Omega, 1993. p. 110-112). 305-310.

8. Ap6s o Ato Adicional de 1834, algumas _ 14 CASTRO, Paulo Pereira de. A “expe-
Provincias, como S&o0 Paulo e Maranh&o, crigléncia republicana”, 1831-1840. In: HOLAN-
ram cargos de Prefeito com atribuicdes execlPA, Sergio Buarque de (Coord.), ob. cit., 5. ed.,
tivas e policiais. Entretanto, em 1836, a Assent- |l vol. 4, p. 39 e 41.
bléia-Geral considerou tais inovacées inconsti- 15. CASTRO, Paulo Pereira de, A “expe-
tucionais, mas ndo conseguiu revogar, na prééncia republicana”, citp. 50-53, e FAORO,
tica, todas as leis provinciais que criaram oRaymundo, ob. cit., vol. 1, p. 315-316 e 320-
prefeitos (LEAL, Victor Nunes, ob. cit., p. 115-321.

116). 16. Houve ainda a Balaiada, que eclodiu no

9. Sobre a instalacdo do Senado do Impérid/aranhao, entre dezembro de 1838 e janeiro de
em 1826, Caio Prado Jr. comenta a forma qules41 Como essa revolta nao teve cunho fede-
D. Pedro | utilizaria para neutralizar a virtualralista ou descentralizador, néo a analisaremos
oposicéo dos deputados: “Cabendo-lhe a escieste trabalho. Cumpre salientar que o tom da
Iha dos senadores, de listas triplices dos nomBglaiada foi nativista e ocorreu em virtude das
mais votados em cada Provincia, langou méo @ésputas politicas locais (como a Cabanagem
um habil expediente para nomear candidatdi@raense, que, contudo, chegou a exigir a
aliados colocados em quarto e até quinto lugaflescentralizacdo e a propria secessdo) (vide
Indicando um nome por Provincia, riscava-¢6’RADO JR., Caio, ob. cit., p. 78-81, e REIS,
sumariamente das demais listas em que aca®ghur Cézar Ferreira, O Gréo-Para e o Mara-
figurasse, melhorando assim a colocagédo dé$1d0. IN:HOLANDA, Sergio Buarque de (Co-
menos votados. Por esta forma, constituiu unfyd.), ob. cit., 5. ed., t. I, vol. 4, p. 158-164).
maioria favoravel a sua politica, inutilizando até 17. CASTRO, Paulo Pereira de, A “expe-
certo ponto a oposicdo da Camara baixafiéncia republicana”, cit., p. 55-56, e FAORO,

(PRADO JR., Caio, ob. cit., p. 62-63). Raymundo, ob. cit., vol. 1, p. 330-335.
10. FAORO, Raymundo, ob. cit., vol. 1, p. 18 Ja as eleices de 1844 removeram 52
367-369. juizes das 116 comarcas entao existentes, além
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de demitirem e substituirem varios comandantdsOLANDA, Sergio Buarque de. A Lei Saraiva.
da Guarda Nacional. Essas elei¢cbes inspiraraim: HOLANDA, Sergio Buarque de (Coord.),
a iniciativa da reforma eleitoral de 1846 (CAS-ob. cit., 4. ed., t. I, vol. 7, p. 240-243; LEAL,
TRO, Paulo Pereira de. Politica e administracadictor Nunes, ob. cit., p. 223-224, e FAORO,
de 1840 a 1848. In: HOLANDA, Sergio Buar-ob. cit., vol. 1, p. 374-375 e 382-387.

que de (Coord.), ob. cit., 5. ed., t1l, vol. 4, p. o6 HOLANDA, Sergio Buarque de. O
524, e FAORO, Raymundo, ob. cit.,, vol. 1, Pyanifesto de 1870. In; HOLANDA, Sergio
369-370). Buarque de (coord.), ob. cit., 4. ed., t. Il, vol.
19. HOLANDA, Sergio Buarque de. Crise 7, p. 265-267; FAORO, Raymundo, ob. cit.,
do Regime. In: HOLANDA, Sergio Buarque devol. 2, p. 452-466; SCHWARTZMAN, Simon,
(Coord.), ob. cit., 4. ed., t. Il, vol. 7, p. 9;0b. cit,, p. 79-80 e 112-114; LOVE, Joseph
TORRES, Jo&o Camillo de Oliveira, ob. cit., pL., A locomotiva: Sdo Paulo na federagéo
112-114; FAORO, Raymundo, ob. cit., vol. 1,brasileira (1889-1937), Rio de Janeiro: Paz e
p. 377-379; e SCHWARTZMAN, Simon. S&doTerra, 1982, p. 150-158 e 187-189, e Federa-
Paulo e o Estado Nacional. S0 Paulo: Difeljsmo y regionalismo en Brasil, 1889-1937. In:
1975. p. 106-109. CARMAGNANI, Marcello (Coord.), ob. cit.,

. o p. 184; COSTA, Emilia Viotti da, ob. cit., p.
~ 20. CASTRO, Paulo Pereira de. Polltlca...341_347; e LESSA, Renato, ob. cit., p. 41-42.
cit., p. 527 e 534.

: . . . 27. FERREIRA, Marieta de Moraes (Co-
21. IGLESIAS, Francisco. Vida politica, ;.4\ a ibli Ih incizoligar-
1848/1868. In: HOLANDA, Sergio Buarque delC): A republica na velha provinciapligar

quias e crise no Estado do Rio de Janeiro

(Coord.), ob. cit., 5. ed., t. I, vol. 5, p. 16-177339.1930). Rio de Janeiro: Rio Fundo. 1989
e 24; LEAL, Victor Nunes, ob. cit., p. 220-221;|(O_ 89-3230)- Rio de Janeiro: Rio Fundo, 1989,

e FAORO, Raymundo, ob. cit., p. 370-371. _
28. HOLANDA, Sergio Buarque de. O

_ 22. IGLESIAS, Francisco. _\/ida politica..., manifesto de 1870, Gjtp. 265-267, e WIRTH,
cit,, p. 51-60 e 76-78; LEAL, Victor Nunes, ob. john D, O fiel da balanca:Minas Gerais na
cit., p. 221-222, e FAORO, Raymundib. Cit.,  federacdo brasileira (1889-1937). Rio de Janei-
vol. 1, p. 370-373. ro: Paz e Terra, 1982. p. 155.

23. HOLANDA, Sergio Buarque de. Novo 29 HOLANDA, Sergio Buarque de. O
Sistema eleitoral. In: HOLANDA, Sergio Buar- manifesto de 1870, cjtp. 265-267; LOVE,
que de (Coord.), ob. cit., 4. ed., t. ll, vol. 7, pgoseph L.O regionalismo gadicho e as origens
176-178 e 180-183; LEAL, Victor Nunes, ob.qa Revolucdo de 193830 Paulo: Perspectiva,
cit., p. 222-223, e FAORO, Raymundo, ob. Cit.1975. p. 29-30 e 33-35, e SCHWARTZMAN,
vol. 1, p. 373-374. Simon, ob. cit., p. 115-118.

24. HOLANDA, Sergio Buarque de. Libe- 30, PANG, Eul-SooCoronelismo e oligar-
rais contra liberais. In: HOLANDA, Sergio quias — 1889-1934A Bahia na primeira repu-
Buarque de (Coord.), ob. cit., 4. ed., t. ll, volplica brasileira. Rio de Janeiro: Civilizacdo
7, p. 196-203. Sergio Buarque ainda diz, apoBrasileira, 1979. p. 65; LEVINE, Robert M
ado por dados da Diretoria Geral de Estatistiogelha Usina: Pernambuco na Federacéo Bra-
do Império, que, em 1874, a populagéo eleitorgleira (1889-1937)Rio de Janeiro: Paz e Terra,
era de 1.114.066 votantes, cerca de 10% d®80. p. 125-127; e HOLANDA, Sergio Bu-
populacdo. Com a Lei Saraiva, que instituiriarrque de. O manifesto de 1870, cit., p. 267-268.
as eleicbes diretas conjugadas a uma série de 31 HOLANDA, Sergio Buarque de. As

restricdes eleitorais, essa populagdo passou parg“" . AT .
145.296 votantes, ou seja, 1,5% dos habitant uéncias regionaisin: HO.LANDA’ Sergio
uarque de (Coord.), ob. cit., 4. ed., t. Il, vol.

do Brasil em 1881 (estimados em 9 milhdes p. 272-279. COSTA, Emilia Viotti da, ob.

900 mil) (ob. cit., p. 22'4)' . cit., p. 344-350; e LOVE, Joseph IO, regio-
25. HOLANDA, Sergio Buarque de. Libe- nalismo galchpcit., p. 29-30 €A locomotiva
rais contra liberais, citp. 217, 222-228 e 233; cit., p. 150-151.
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32. NABUCO, Joaquim.Discursos parla- Centralizacao e descentralizacdo no impéno:
mentares Rio de Janeiro: Camara dos Deputadebate entre Tavares Bastos e o Visconde de
dos, 1950, p. 397-430 e 490-504. Uruguai. Sdo Paulo: Ed. 34-Departamento de

33. TOCQUEVILLE, Alexis deA democra- Ciéncia Politica da USP, 1999. p. 175-194.
cia na América 3. ed. Belo Horizonte-Sdo  34. BARBOSA, Rui.Obras completasRio
Paulo: Itatiaia/Edusp, 1987. p. 73-81 e 201-202le Janeiro: Ministério da Educacdo e Saude,
Para a influéncia do pensamento de TocquevillE947/1948. vol. XVI, t. lll, p. 315-322, 329-
no debate sobre centralizacédo e descentralizagdd4 e 419-423; t. VI, p. 177-184, 189-194 e
do Império, vide Gabriela Nunes Ferreiral99-205, e t. VII, p. 23-55 e 265-268.
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