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RESUMO: A teoria politica de Thomas Hobbes é redescrita a luz da
teoria dos sistemas de Niklas Luhmann para esclarecer as transforma-
¢Oes experimentadas pelas formas juridicas na transi¢cdo da sociedade
estratificada para a moderna. Por meio das premissas hobbesianas
examina-se a formacdo do direito como um sistema autdbnomo e
diferenciado funcionalmente, seguindo entdo uma analise dos riscos
sofridos pelo sistema juridico moderno em razéo de corrupg¢édo de seu
codigo, sendo que esta corrupgao reproduz na modernidade uma taxa
pré-moderna de complexidade social. Pragmaticamente, esta perspec-
tiva evolutiva do Direito é analisada sob o aspecto da imunidade
parlamentar.
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complexity. Pragmatically, this evolution of the law is analyzed from the
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1. Introducéo pensamento “vétero-europeu”, é possivel
compreendé-los como Uteis modelos para
O presente artigo pretende, por meio dgclarar um importante capitulo da Teoria
teoria politica de Thomas Hobbes, descrefos Sistemas: o nascimento dos sistemas
ver a passagem das formas juridicas préociais autbnomos e diferenciados funcio-
modernas — privilegios — para o direitthalmente. No caso de Hobbes, os sistemas
positivo. Por intermédio da teoria hobbegphbservaveis sdo o juridico e o politico. O
siana, pode-se descrever o momento @grgimento dos sistemas sociais, ao suscitar
formacdo do sistema juridico moderno eguestdes de ordem evolutiva para a Teoria
dessa forma, compreender melhor um ponigos Sistemas, pode também elucidar pro-
determinado da teoria evolutiva da socieplemas relativos & corrupcdo destes siste-
dade, particularmente, da teoria evolutivenas na prépria sociedade moderna, vale
do direito. A perspectiva a ser adotada gizer, quando a modernidade opera na
aquela da Teoria dos Sistemas de Niklapodernidade conforme a légica da estra-
Luhmann. O pensamento de Hobbes sefificacdo. Em outras palavras: como, para
reinterpretado pela Teoria dos Sistemag teoria sistémica, Hobbes ndo descreve
para explicar as consequéncias experimepropriamente a sociedade moderna, mas o
tadas pelo Direito na transicao da socied@reciso momento de ruptura com o pré-
de estamental para a moderna. Para tanfaederno, o autor enxerga uma diferenci-
a arquitetura hobbesiana sera observadaagso funcional precéria, ainda ndo estabi-
partir do referencial tedrico construido pofizada. Esta descri¢do pode ser considerada
Luhmann e adaptada a sua estrutura semafovadora & medida que oferece elementos
tica. para compreender os riscos de “desdiferen-
Ainda que Hobbes nédo seja, dentre asiacdo funcional”, isto €, situacdes que
classicos, o autor preferido de Niklagelativizam a diferenciacdo funcional e
Luhmann — a idéia de contrato social e possibilitam o surgimento, na modernida-
limitagdo a analise da politica para explicagde, de estamentos privilegiados.
0 surgimento da modernidade sao, para o
autor alemé&o, concepcdes simplistas e re-
ducionistas —, é possivel conciliar uma?2. Hobbes comaosubstrato medial: entre
releitura sistémica da teoria do filésofo estamento e modernidade
inglés desde que tal investigagcdo concen-
tre-se mais nos aspectos objetivos da tran- Qual a consisténcia dos privilégios ju-
sicdo para a sociedade moderna, do que Fidicos diante do nascimento do Estado
subjetividade dos meios consensuais prefdloderno? No ambito das relagdes medie-
ridos por Hobbes. Ao se empregar a obvais, eles foram capazes de estabilizar os
servacdo luhmanniana aos classicos dacos de vassalagem e de domesticar as
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atividadesdesenvolvidas no feudo. A for-como umsubstrato medidlda distincdo
macao de um corpo politico, que se distirentre direito natural e direito positivo, es-
gue da esfera privada de organizacatamento e diferenciagéo funcional. No que
acarretou no definhamento dessas formasnsiste estsubstrato mediahobbesiano?
juridicas tradicionais? Na passagem d@ual a relevancia desta caracteristica para
sociedade estamental para a moderna,oaconhecimento da idéia de privilégio?

nocdo de privilégio sofrera a mais impor- Thomas Hobbes é considerado tanto
tante implicagdo: como adequa-lo a luz dama expressdo marcante da historia do
conceito de soberania do Estado e dgireito natural, como o maior precursor do
positivagdo do Direito? positivismo juridico. Como identificar, na
O processo de transigdo para a modemesma obra, doutrinas tao conflitantes e
nidade compreende um significativo incredispares?Se, em diversos trechos, Hobbes
mento na complexidade social que exigiteafirma “o que faz uma lei ndo é a
uma maior especializacdo das formas dzabedoria, e sim a autoridadegm outros,
comunicacao. Direito, politica e economig@duz a confusao da soberania com as leis
deixaram, gradativamente, de se manifestd@ razdo, como, por exemplo, na polémica
num dnico quadro de referéncias para Jease do Leviata: “A Lei da Natureza e a
diferenciarem enquanto esferas funcionaisei Civil contém-se uma a outra e sua
auténomas. Cada operacdo deciséria, tensdo € idénticd”.A sistematizagao
ambito interno da sociedade, estimulava tgorica do modelo hobbesiano € marcada
emancipacéo dos sistemas sociais. EntrBOr esta dubiedade, o que conduziu seus
tanto, o surgimento do mundo moderno naitérpretes aos impasses dos defensores de
se verificou de forma automatica, simple§orrentes inconciliaveis e redundou na
ou linear. Como todo produto da compleimagem de um Hobbes altamente impreci-
xidade, nasceu em meio & contradici§C € contraditorio, definido, por Sorgi,
conflitos e paradoxos. Nos primérdios d&0mMo “um pensador de muitas almas”.
modernidade, os riscos de reafirmagdo do Na verdade, o fildsofo politico inglés é
feudal eram maiores e latentes na organirarcado menos pela inconsisténcia de seus
zacao da estrutura social. O apego as am@estulados do que pelo rigor do retrato de
ras do regime anterior convertia-se erdm periodo efémero de transicdo. Em
constante obstaculo e blogueio da difereputras palavras, Hobbes encontra-se no
ciacéo funcional, ao mesmo tempo em que@eio do caminho entre a sociedade de
o aumento das possibilidades de escolitastas e a modernidade. Este estado privi-
gerava uma forma de Estado e uma ordel@giado é fundamental para a descricao dos
juridica com caracteristicas peculiares Bmites da ingeréncia dos estamentos so-
inéditas. Esta transformacdo das funcdedais, ou seja, quando eles deixam de se
politicas e judiciais foi articulada, no seueproduzir em detrimento da assungao das
momento inicial, com extrema clareza poformas especializadas de diferenciagao
Thomas Hobbe3.Este autor foi capaz de funcional. Isto possibilitara a demarcacéo
descrever a formacdo da soberania e dt§¢ dois espacos distintos: aquele da reali-
direito positivo sem ignorar o legagiess- zagao dos privilégios e um outro em que
natural, refletindo uma condicéo transitériase€ aperfeicoa a nocao de direito.
e fundamental para a inteleccdo do fendbme- A teoria hobbesiana caracteriza-se por
no dos privilégios. Tal micdo aparece se desenvolver com base em relagbes do
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tipo bidimensional: de um lado, estabelecsidade se excluem? E neste sentido que o
didlogos com a tradicdo, o direito naturaltermosubstrato mediaiorna-se fundamen-

a estratificacdo e a idéia de privilégios; déal para a compreensao de nossa tese, pois
outro, antevé e inaugura a autonomia danserva, de maneira dindmica e possivel,
sistemas sociais, o Estado moderno, & binariedade entre baixa complexidade/
direito positivo e a nocdo de prerrogativaglta complexidade; pré-modernidade/mo-
funcionais. A obtusa compreensdo quantdernidade; direito natural/direito positivo

a dualidade do pensamento de Hobbesi privilegios/direitos. Trata-se da relagéo
multiplicou vulgatas conservadoras, fascisestado natural/estado civil: Hobbes € a
tas, absolutistas, antidemocraticas, liberalfha limitrofe que possibilita a relagéo das

e burguesas que transformam o fildsofo efpartes autbnomas e assimétricas.

um autor maldito, emperrando as reais

potencialidades de seu pensamento par
mundo contemporanéoN&o obstante o
estigma constantemente atribuido ao autor,
sua obra possibilitou a construgédo da uni-

dade do poder e da referéncia ObJetIVaemos aplicar a releitura de Thomas Hobbes,

necessaria para a constituicao do mOdemﬁ’éo pode ser vislumbrado como um dado
Esta engenharia, em Hobbes, s6 se CONCiBstorico ou cronolégico, mas como um

tizou como consequéncia direta das reiV"EIemento a0 mesmo tempo, de separacio
dicagGes vitais advindas da degeneragio ,neyaq do estado natural e do politico.

dos lacos subjetivos — sustentados PQfy e se que estas categorias hobbesia-

p_rivilégios —que subsistiam antes do N3%as sdo abstratas, ndo se submetem a
cimento doLeb\_/lata_ ':j/laés uma vez, faz-se ypqracylos de ordem espacial ou temporal.
presente a binariedade por que passapyretanto, ndo sio incomuns estudos so-
trajetoria hobbesiana: a projecao do futurg. Hopbes que associam o estado de

depende das necessidades produzidas Q9 resa 3 condicdo dos povos selvagens
passado. ou das épocas primitivau, ainda, ao
Hobbes pode, desta perspectiva, sefidividualismo possessivo da sociedade de
observado como um divisor da taxa denercadd?® Isto se deve a um acentuado
complexidade social. Enquanto processgrau de realismo que o autor confere aos
de incremento da complexidade, a evolweonceitos com que trabalha. A referéncia
¢do da sociedade parte de um conjunto @@ mundo sensivel confirma-se pela cons-
elementos livremente dispostos que, posteante aproximacdo entre o estado de natu-
riormente, se atualizam por meio de relareza e a guerra civil. EfBehemoth por
coes travadas entre si. As estruturas presafxemplo, a Guerra Civil britanica do século
tes na sociedade estamental ndo sao cap@/ll é tratada como docusda violéncia
zes de operacionalizar a diversidade e dedo medo: “Se no tempo, como no espaco,
conectar um numero elevado de elementé®uvesse graus de alto e baixo, acredito
dispersos. Esta atualizacdo depende de dirmemente que o mais alto dos tempos
mecanismo de selecédo, proprio de sistemaeria 0 que transcorreu entre os anos de
sociais especializados funcionalmente. Mas640 e 1660. Pois quem do topo, como da
como identificar a relagéo entre baixa e althlontanha do Diabo, olhasse o mundo e
complexidade? Modernidade e pré-mwede observasse as acoes dos homens, sobretudo

%Y Estado de natureza e Estado politico
em Thomas Hobbes

O termosubstrato medialque preten-
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na Inglaterra, descortinaria um panoramae subversdo dos direitos pela légica dos
de todas as espécies de injustica e geivilégios judiciais

loucura que o mundo pdde proporcionar, Esta construcdo dicotdmica da obra
e de como foram geradas pela hipocrisigobbesiana permite situa-la em um novo
e presuncdo — aquela, dobrada iniqlidadgerizonte constituido pela I6gica dos para-
esta, dupla loucura™. Renato Janine Ri- doxos e das tautologias. Giancarlo Corsi
beiro ja identificara no género guerra civiksclarece que o paradoxo “ndo tem uma
0 estado de natureza. Esta constatacfisrma do tipo: “A = ndo A”, que apresenta
reforca o traco bidimensional do pensauma situacéo contraditéria”. Para o autor,
mento hobbesiano, figurado com base n@ paradoxo tem a forma: “A porque nio
divisdo da sua obra em duas poderosa®g, onde as condigées de afirmacdo sio,
imagens biblicas: teviatd “monstro que ao mesmo tempo, as condicbes de sua
reina sobre as criaturas do orgulho (nés: agegacdo™’ Nesse sentido, a condi¢do de
homens) e pelo terror nos pacifica”, e @xisténcia dolLeviatd — direitos — e do
Behemoth “monstro do caos, da guerraBeemot— privilégios — reside, justamente,
civil, do Longo Parlamento™ Enquanto na manutencdo da diferenca entre ambos.
os privilégios instigariam a “guerra deNao se trata, portanto, de trabalhar com a
todos contra todos”, os direitos fortalecenperspectiva de superacdo do estado civil
o Estado civil. como estagio de transposicdo do natural,

A alusdo a guerra civil ndo pode sefmas de eleger este Ultimo como um risco
interpretada enquanto um evento temporatual e permanente que estabiliza as alter-
estatico restrito &Cromwelth mas como hativas de sustentacao do primeiro. Estados
um continuo risco inerente & vida do estad@atural e politico ndo s&o antitéticos nem
politico. A guerra de todos contra todos siavam entre si relagoes de contraposi¢ao.
transforma, assim, em uma “hipétese l6giEsta hipétese conduziria, inevitavelmente,
ca, ndo histérica®® Ressalte-se, todavia,@ idéia de suplantacdo de um estado pelo
que tal hipétese ndo se recobre de uRHIrO €, por conseguinte, ao fim da bina-
carater imaginario, tampouco se restringgédade. A estrutura de um paradoxo nao
a “condicdo natural da humanidadé’Ao  €ncerra, portanto, uma solugéo. Ao contra-
contréario, é resultado das possibilidaded0, réquer novos paradoxos capazes de
abertas e reais de subversio do LeviaP{0MOVer um continuo processo de dife-
pelas coisas, por exemplo, “que enfraquéenciacdo. Desta perspectiva, se 0 paradig-
cem ou levam a dissolucdo de um Estado™@ do antagonismo afasta o estado de
como as doutrinas sediciogad\isso con- Nnatureza quando convencionado o contrato
siste a bidimensionalidade hobbesiana $°cial, 0 uso criativo dos paradoxos o
seu carater dgubstrato mediala forma da Cultiva vivo e operanté.
distincdo entre estados natural e politico
encontra-se sempre possivel com base Ba O direito e os privilégios do Estado
existéncia de uma formula hipotética que natural
mantém a real potencialidade de se mani-
festar, preservando a linha diviséria de que A binariedade hobbesiana é facilmente
se alimenta a propria binariedd@elsto identificada pelo desnivel de complexidade
significa que, mesmo com o advento dapresentado em cada plano da distincdo. O
modernidade, existem possibddes reais estado de natureza caracteriza-se por estru-
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turas comunicacionais limitadas que opea indeterminacdo dos acontecimentos exte-
ram com base em relacdes sociais igualitéiores e o livre-arbitrio humanos".

rias. Os sistemas interagem de acordo com A expansio do espaco da causalidade
trés critérios objetivos: a igualdade de fato;onyerte-se em ambiente fértil para o flo-
a escassez de bens e o direito natural a togagcimento dos privilégios. Como afirma
as coisas® A estes se somam as paix6eRenato Janine Ribeiro, num mundo “regi-
humanas enquanto instancias determinadgp pela necessidade” em que “as acdes
ras de condutas e referéncias para a autQimanas sio determinadds’o direito
reproducéo de untocus sustentado pela gparece como acabado e imutavel. A or-
violéncia generalizada, propria de uma l6gem juridica esta inimamente associada &
gica essencialmente pré-moderna. A “guefgéia de perfeicdo, pois ndo precisa atuar
ra de todos contra todos” € fruto dos chaso a diversidade. Se as condutas humanas
ques entre as paixdes individuais que, segzo estabelecidas priori, ndo ha porque
quaisquer freios inibitorios — dada a uniforsejeciona-las. A respeito deste direito n&o
midade do gozo de direitos naturais — COmhg o que se decidir, sua principal caracte-
duz mais de um homem a se direcionar pafistica é a revelagdo, vale dizer, revelar
um unico objeto. aquilo que, j& de anteméo, fora fixado quer
A igualdade material deixa nitida apela divindade quer pela razdo. O direito
auséncia de critérios de distincdo conhecifue vigora no estado natural € o direito
dos somente pelo positivismo juridico: saatural ou, para utilizar a terminologia do
todos sdo proprietarios, quem sera o esbleviatd, as Leis Naturais.
lhador? O direito do estado natural € para Hobbes, Lei de Natureza(lex
incapaz de responder a litigiosidade, poifaturalis) é a Norma ou Regra geral esta-
reconhece a ambas as partes do conflitopalecida pela Razdo, que proibe o ser
igualdade de direitos. Na verdade, elaumano de agir de forma a destruir sua
admite uma Unica possibilidade de solu¢agjida ou priva-lo ou fazé-lo omitir os meios
a morte. Nao ha alternativas na naturezgecessarios a sua preservacddla esta
mas destruicéo. A morte € a Unica escolatimamente associada ao conceito de so-
possivel e, contrariamente ao ateismo, efevivéncia. E, portanto, um direito neces-
ndo se encerra em si, mas se reprodurio e inerente ao homem: cada qual é
morte que concebe morte por meio deyovernado por sua prépria Raz#6"0
morte. Surge, portanto, um estado permastado de natureza define-se como um
nente de guerra em que o homem € o lok@minio privado que se reproduz por meio
do homem, isto €, uma situacao de reduc@® necessidade de ndo moffeEsta ne-
drastica da complexidade. cessidade néo se trata unicamente de uma
A baixa complexidade do estado de nduta contra a fome ou miséria. Ao contrario,
tureza, que opera com base em uma Unitefere-se muito mais a atragéo natural dos
alternativa, caracteriza-se por desenvolvétomens “pelo afa de obter para si riqguezas
relacGes deterministas. Em Hobbes, Deusa#l privilégios”? A vangloria, a honra e a
preservado como causa originaria e, portaneputacéo sdo paixdes proprias do conflito
to, razdo das conseqiiéncias futuras. Isgeneralizado, pois se nutrem do desejo pelo
implica a inexisténcia de incertezas e npoder?” “O Poderde um homenguniver-
seguranca dos resultados. Segundo Ren&@mente considerado) consiste nos meios
Janine Ribeiro, “de um s6 golpe se excluemue dispde para alcancar, no futuro, algum
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bem evidente, que pode ser tant@inal paixdes, riquezas, poderes e privilégios, mas
(natural) como instrumental.?® Quem o ditame racional — todos devem ser reco-
dispor de mais meios, dispora de maishecidos iguais por natureza — possibilita
poder para alcancar o objeto almejado. Isigue os diferentes se digladiem entre si para
significa que também a disputa pelos meicsdquirir aquilo que o direito natural oferece
motiva uma guerra de todos contra todosndiscriminadament&. Em outras palavras,
Por estarmos diante de um espaco privado jusnaturalismo ndo consegue oferecer um
a representacdo do poder ndo é outra coisatamento juridico igualitario aos homens
gue ndo aquisicao geivilegium Este é o sem que eles se enfrentem “pelo direito de
instrumento de dominacéo e destruicdo dee apropriarem de tudé’.Este tratamento
adversério: o mais privilegiado é capaz dsera oferecido somente pelo direito positi-
angariar mais meios para se opor aquel®, ao estabelecer o principio formal da
que pretende consigo o mesmo fim. isonomia e critérios de distingdo da proprie-
A vangléria e a reputacgo sdo definidaglade” Tambeém a sociedade estamental nao
por Eduardo Rinesi, como valores “aristoS€ réfere a relacao entre seus estratos com
craticos”® Estdo, portanto, associadas #aS€ na desigualdade. Este € um conceito
uma divis&o social por posigdes status Proprio do sistema moderno. Nas formas
A existéncia de estratificaco social impli-Precarias de organizagao social, temos, con-
ca, necessariamente, a explosdo de distdfyme Niklas Lunmann e Raffaele De Gior-
bios, pois a auséncia de gléria e privilégio§!: “Simplesmente homens diversos’, cuja
em um determinado segmento sugere su@iférenca e percebida por meio de direitos
incapacidade para resistir a morte: aquel&deveres distintos emrelacoes reciprotas”.

que detém os meios — poder — eliminarhieste sentido, concluem os autores que as
aqueles que ndo os possuem. desordens e rebelides nas relagbes entre

Todavia. a demarcacio de uma orde estratos “ndo procuram tender ao nivela-
’ ¢ Mento, que indica uma passagem para a

estratificada no estado natural ndo negana Jormidade. mas somente reacdo a uma
a igualdade de fato como condicao objetiv jora de cond’igéo"‘? A sociedade estratifi-

- 5 2 - )
. g Fhas diferencas econbmicas, relativas, por
de. Segundo Hobbes, “a igualdade entre

homens deve, pois, ser reconhecida, pois §<emp|o, & aquisicéo de privilégios, que
» POIS, P &ralmente conduziu aos duelos e as guer-
trata de uma Lei Natural e, do mesmo mod

q r admitid iqualdad N as. Assim, o nivel reduzido de complexida-
€ve Seradmilida essa Igualdade S€ a Naths 4, astado de natureza permite, dentre as
reza fez os homens desiguais, posto que

fSmas pré-modernas de diferenciacao soci-

homens que _seN(:onsideram iguais nao ea'l'% particularmente, a reproducéo da orga-
tram em condicdo de Paz, a ndo ser quan &ac;éo estratificada

assim tratados® A igualdade do estado de
natureza é uma categoria jusnaturalista, vale

dizer, esta amparada pelo ideal equanime de A operacionalidade dos privilégios: o
reciprocidade nas relagbes entre partes as-freedom of speech e ofreedom from
simétricas. Dizer a igualdade no estado de arrest do direito medieval inglés
natureza nao significa reconhecer que os

homens n&o séo diferentes. Ao contrario, Para os fins desta analise, o exemplo da
Hobbes admite em cada homem distintasrigem da imunidade parlamentar é eluci-
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dativo no que se refere & pesquisa ddgnificava mais poder no confronto priva-
distincdo privilégios/direitos. Na Inglaterrado das relacdes de vassalagem. O interesse
medieval, € possivel identificar dois privi-que o parlamentar medieval defendia era
légios pertencentes aos membros do Paquele restrito a esfera particular de sua
lamento: ofreedom of speech ofreedom atuacdo. Ainda ndo havia a nocdo de
from arrest O primeiro impedia que qual- representacdo politica, adquirida pela mo-
quer membro do Parlamento fosse conduternidade. Dai, dreedom of speecle
zido a um Tribunal pelas opinides ou votosreedom from arreslimitarem-se a possi-
que proferisse no exercicio de sua funcaeilidade de expressdo de vontades indivi-
Ja o segundo privilégio referia-se a imposduais preocupadas, unicamente, com ne-
sibilidade de um mandatario ser aprisionacessidades subjetivas destituidas do
do por dividas’ Ambos foram muitas substantivo coletividade. Se, ainda, se
vezes violados e reafirmados at@ii of considerar, na esteia da Teoria dos Siste-
Rigths de 1689, que, em seu art. 9.%nas de Niklas Luhmann, que a comunica-
consagrou dreedom of speech O free- c3o intra-estratos se desenvolve com base
dom from arresttornou-se ineficaz nesteem uma distincdo natur#l, é possivel
periodo tdo logo a prisdo por dividas foafirmar que, num mesmo estamento, a
abolida do direito inglés. conquista por privilégios parlamentares

Como ja demonstrado, o estado dé&ignificava ascensédo hierarquica e a reto-
natureza, aqui comparado a sociedade gvada da diferenciacdo estratificada que
tamental, € um ambito de propagacdo dgoderia ser traduzida, em termos hobbe-
privilégios, onde se exerce, para utilizar &anos, como um incremento no conflito
terminologia romana, um poder demi- entre as paixdes humanas e na condi¢cao de
nium destinado a intervir nas relagbeguerra presente no estado de natureza.
privadas e individuais. Ndo ha duvidas quBessa forma, enquanto o privilégio de ser
freedom of speech freedom from arrest parlamentar medieval pode ser classificado
neste contexto, ndo escapam a este esqgemo um elemento distintivo de estratos,
ma de organizacdo, qual seja, institutoss privilégiosfreedom of speeahfreedom
particulares ligado a faculdade e status from arrestséo introdutores de castas no
das partes. O desenvolvimento das imuninterior das proprias castas. Nao e dificil,
dades parlamentares medievais nao sssim, observar que eles sao capazes de
verifica sob o campo de incidéncia deestimular uma querela desenfreada em torno
poder deimperium que diz respeito ao de suas respectivas aquisicoes.

espaco publico e coletivo da acdo sotial. A forma juridica dos privilégios aduz a
Pelo contrario, tais privilegios definem-sexxistencia de um direito socialmente difu-
como instrumentos de ascensao individualh4+2 yale dizer, carente de estruturas refe-
no jogo de poder presente na estrutui@dnciais aptas a diferencia-lo, principal-
pluralista da sociedade estamental. mente, da economia e da politica. No

Se, na Inglaterra feudal, pertencer @stado de natureza, ndo ha elementos ca-
Céamara dos Lordes ou dos Comuns signpazes de distinguir sistemas por determina-
ficava arrogar-se no uso legitimo de undas funcdes, mesmo porque o critério
privilégio, estar amparado peliceedom of comunicacional estratificado bloqueia a
speeche freedom from arrestonfigurava ascensdo desta modalidade de diferencia-
a aquisicdo de um duplo privilégio. Istogcdo. Os privilégios contém em si poldjc
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direito e economia. Fundem estas trédade e honr#, valores fundamentais pre-
esferas funcionais de modo a reunir, neentes na conflituosidade do estado de
individuo que os possui, uma concentracamatureza hobbesiano. Neste sentido, 0s
de poder maior do que a presente ngwivilégios freedom of speeck freedom
estratos inferiores. O titular de um priviléfrom arrest acentuam as diferengas de
gio monopoliza a totalidade das possibilifortuna, poder e gloria. Tornam-se, portan-
dades da acéo social, de modo a controltor, elementos privilegiados para provocar
os elementos de auto-reproducdo e automa disputa acirrada pela supremacia hie-
descricdo da sociedade estamental. A aquirquica que 0s recursos prestados por estes
sicdo destatus significa, nesse sentido, institutos podem oferecer. Isto significa
abarcar o maior nimero de potencialidadegonferir aos privilégios a qualidade de
sociais necessarias para o fechamen@bjetos de desejo, vale dizer, estimulantes
operacional de um estamento. Em outre# guerra generalizada. Para Hobbes, isto
palavras, como afirma Gianfranco Poggipode ser considerado como um bloqueio da
0s statusou estratos superiores encontraévolugdo social, uma vez que, ao possibi-
vam-se “auto-investidos de poderes paﬂﬁarem a violéncia em torno de si, condu-
promulgarem e fazerem respeitar norma&m a um unico desfecho, a morte. A saida
referentes aos direitos e obrigacées de sed@ estado de natureza implica menos re-
préprios membros, e para proibirem odunciar ao direito natural do que a estes
rechacarem as intromissbes de estranhtititutos juridicos, pois sao eles as mani-
em suas vantagens especificdsDesta festacoes privadas sobre as quais recai a
perspectiva, os privilégiodseedom of spe- idéia de que todos tém direitos similares.
eche freedom from arresaparecem como Esta € a causa da inseguranca do estado de
beneficios especiais que reafirmam a repréiatureza que so sera controlada com a
ducio auténoma de cegtatus— a nobreza abolicdo dos privilégios pela instauragéo
e a burguesia nascente — sem que a ingé€ Um poder soberano que nao mais reco-

réncia do exterior comprometa as comodiheca o direito sobre tudo, mas prescreva
dades por eles alcancadas. parametros juridicos de desigualdade que

Tais privilégios limitam-se a concederbem estipule os direitos de cada individuo.

um favor, de ordem privada, para 0s

membros do Parlamento inglés medievah. Estado politico e direito positivo
outorgam poderes que permitem a prévia

consulta antes que o estrato superior — o Segundo Renato Janine Ribeiro, o pen-
rei — tome uma decisdo em seu feudsamento hobbesiano busca “reconhecer, no
Freedom of speect freedom from arrest interior do corpo politico, um poder sobe-
sdo, portanto, privilégios dotados de uniano perante o qual nenhum privilégio lo-
prestigio excepcional, incomum na naturecalizado, nenhum direito adquirido subsis-
za de outros privilégios feudais, pois legita”.*> Se estes sao causas da guerra de todos
timam a existéncia de uma casta imune @pntra todos, o estado politico — o outro
prisdo e ao crime por se expressar. A parf@do da diferenca — devera extirpa-los como
de um escalonamento das homenagerigio de alcangar a paz. O Leviata aparece
esta casta € a que mais se equipara 8@mMo um espaco distinto daguele desenvol-
“chefe de outros nobres”, o que potenciavido pelo estado de natureza. Divorcia-se,
liza um crescimento demasiadm eligni- portanto, da fragmentacdo feudal e das
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“sociedades divididas em ordens, delimitapassa a emprestar uma inédita condensacao
da cada uma destas por privilégios préde sentido a expressées tradicionais como,
prios”.#¢ O nascimento do poder soberanpor exemplo, imunidad@.O sistema poli-
implica no esvaziamento do conceito déico passa a requerer elementos proprios e
privilégios pela instauracdo de uma esferaternos que atuem nesta nova taxa de
homogénea onde exista somente uma auttemplexidade. Este é o contexto do nasci-
ridade e um unico direito. mento da imunidade parlamentar que en-

Hobbes observa, no estado de natureZefntra razéo de ser no dogma da soberania.
uma estrutura pluralista de valores ampd¥0 €stado politico, ndo ha espaco para
rada por um direito que busca, generalizdd/gamentos particularés,uma unica von-
damente, incluir a todos. Isto possibilitd@de — do monarca ou da assembiéia
que ordens distintas se choguem por aquif§i€nta a acao social. Os privilegios sofrem
que, juridicamente, as pertence igualmentgMa relativa diminuicao a medida que
Esta é a causa da violéncia e da morte. @prmas juridicas cogentes se afirmam como

estado politico surge para estabilizar estd@strumentos de regulamentagdo juridica.

relacdes por meio do questionamento da
pluralidade pelo direito positivo — aqueles, Da sociedade estamental a sociedade
posto uniformemente pelo soberano. O moderna: o retrato hobbesiano
direito positivo, pelo principio da isono-
mia, introduz diferengas: proprietario ou A teoria da soberania de Hobbes nos
n&o proprietario. E, com o surgimento d@ermite vislumbrar os limites juridicos da
nocdo de coercitividade, aplicada pelgssuncao dos privilégios. Coincidentemen-
soberano, possibilita um tratamento juridite — dai a relevancia do exemplo anterior
co aos diferentes que seja capaz da assefoj durante sua producio literaria que o
gurar uma instabilidade controlada e négeedom from arresoi abolido do sistema
desenfreada como a deflagrada pelo direi]gridico britanico e dreedom of speedoi
natural sobr_e todas as coisas. Retomanqi,q:orporado pelo direito positivo Bill of
o exemplo citado anteriormente, no conteXRigthsde 1689 — com outras caracteristicas
to do estado politico, a natureza privada d@ finalidades, mais proximas das que assu-
freedom of speedahdofreedom from arrest mira a imunidade parlamentar na moder-
vai se enfraquecendo em proveito da formgigade. Os privilégios encontram dificulda-
plblica que assumira a imunidade parleje de adaptagdo em um ambiente marcado
mentar. pela afirmagdo do Estado Nacional e do
O aumento da complexidade social, qupispositivismo. O advento destas duas
se verifica no estado civil, implica o iniciocategorias, proprias da sociedade moderna,
do processo de especializacdo da comursimboliza o inicio do declinio da fragmen-
cacdo de acordo com critérios funcionaidacdo politica da organizac¢éo estratificada
A politica passa a se autodescrever enquag-das instituicdes juridicas privadas e ads-
to sistema autdnomo de seu ambiente sotiitas a reproducdo de estamentos. Hobbes
al. Ndo ha como instituicées juridicas déndica os primoérdios desta ruptura e sim-
origem privada, regidas por interesses indboliza 0 momento de transi¢éo entre o
viduais, como era o caso deeedom of modo de diferenciacdo hierarquico e o
speeche dofreedom from arresse susten- funcional>® Para ele, é possivel dizer que
tarem neste estagio. A nova estrutura sociaém o arcabouc¢o medieval fora completa-
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mente extirpado, nem as estruturas modeg- politica encontram-se incipientemente
nas estavam consolidadas de forma plendiferenciados?

Nisto consiste a qualificacdo — a ele atri- ggtg especificidade do pensamento
buida — desubstrato medialHobbes € 0 pophesiano possibilita observar o momen-
resultado da diferenca entre a sociedan, oiter, da ruptura para a modernidade.
estamental e a moderna. Hobbes assiste o estamento & medida que
O direito natural ndo se afastara inteisente a diferenciagdo funcional. Ele € o subs-
ramente do pensamento politico hobbesiarato medial da forma sociedade estamental/
no. Ao contrario, € a razao que impulsiongociedade moderna, estado de natureza/es-
0os homens a se desviarem do estado thdo politico, e, como tal, ao mesmo tempo
natureza e constituirem o Leviata. Das Leism que reproduz esta diferenca, concentra,
da Razao, os homens compreendem geen si, 0s dois lados desta mesma distin¢éo.
somente a instituicdo de um poder sober@ssim, quando se observa Hobbes com o
no pode garantir, por meio da coercitividaseu proprio olhar — quando se realiza uma
de, o cumprimento dos pactos e o fim dabservagao de primeira ordem, conforme a
violéncia privada. E a lei natural queterminologia cibernética — é possivel iden-
determina a obediéncia da lei ci%ilH4&, tificar estamento e modernidade conecta-
portanto, em Hobbes, uma relagéo de cados; mas quando se observa Hobbes com
salidade e determinismo entre estado dwitros referenciais — uma observagao de
natureza e o estado polititoO direito segunda ordem —, podemos indica-lo como
positivo é uma necessidade do direitoima linha divisoria e, portanto, perceber de
natural: diante da impossibilidade do jusum lado modernidade e do outro estratifica-
naturalismo obrigain foro externce esta- ¢a0> E este o paradoxo hobbesiano. Para a
bilizar as relacdes sociais, a propria rettgoria juridica hobbesiana, porque fundada
razdo concebe o positivismo como parafefo direito natural, os privilegios ainda n&o
nalia eficaz para evitar a guerra de todd@ram completamente eliminados: podem
contra todo§® Desta perspectiva, o direitoressurgir pela vontade do soberano. Mas,
positivo’ para Hobbes, aparece como n@araateoria geral do direito, nao ha duvidas
cessario e nao contingente, como se apréde Hobbes € o momento de definhamento
sentar4 na modernidade. Ele ainda nao gestas formas juridicas.
define como fruto de uma escolha dentre Realmente, pela estrutura do pensamen-
um conjunto de infinitas possibilidadesto hobbesiano, os privilégios adentram
mas como uma imposicao diante de umaum processo de decomposicdo, mas po-
Unica possibilidade: ou se cria o estaddem ser preservados pelo poder soberano.
politico e o direito positivo ou todos serddPodem ser concedidos pelo rei desde que
conduzidos a morte. Em outras palavras, €8o “tendam a embaracar a justica ou a
a unica escolha para se sair da sociedaggbverter o régio podef’. Conserva-se,
estamental e dos vinculos feudais dportanto, um vestigio estamental. Este foi,
Medievo. Este periodo de transicdo refletea esteia do exemplo escolhido, o uso
um positivismo de baixa complexidade, atribuido aofreedom of speechpds sua
gue possibilita, na esteia de Bobbio, afirpositivacéo: respeitado pelo monarca desde
mar que o direito natural € o fundamentgue nao transgredissem a vontade real. Por
de validade do direito positivo hobbesiadiversas situagdes, como demonstra Alcino
no* e, na linha de Luhmann, que direitdPinto Falcdo, a Coroa tentou afastar mem-
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bros hostis do Parlamento, como, por exemiscos de serem retomados séo altissimos.
plo, em 1764, quando o general Conwaff precisam ser: as formas ténues da mo-
foi retirado em razdo da sua oposicdo agernidade nascente somente se fortalecerao
Ministério Grenville, e, em 1801, periodoa medida que observarem 0s graves riscos
em que o rei afirmou que todos os menmde serem corrompidas pelas formas dege-
bros defensores da emancipacdo catoliceeradas do estado natural. Diantesdbs-
eram seus inimigos pesso#ifEstes casos trato medial um lado da forma é condicéo
demonstram que a consolidacao da prerrde existéncia do outro, vale dizer, observar
gativa parlamentar — direito-protecdo d@ estado de natureza € condicdo de exis-
Parlamento, oponivetrga omnes— era, téncia do estado politico.

muitas vezes, bloqueada pela presenca se ytilizando-se dhei das formasie
residual do conceito de privilégio, circunsw(;eorge Spencer Browh,indicar moder-
tancias em que se interpretavdreedom pigade significa distingui-la de estamentos
of speechenquanto lei privada, suscetiveby qualquer outra férmula pré-moderna,
da reapropriacao real. ambos os modos de organizacdo social
Thomas Hobbes permite-nos, dessancontram-se vivos, operantes e latentes.
maneira, identificar uma relacéo paradoxaldo ha a exclusdo de uma das partes. A
entre sociedades estratificada e moderna: béciedade estratificada deixa de ser conce-
autonomia e dependéncia evolutiva em cadada como um passado histérico limitado
uma delas. Ambas as sociedades, ainda gae Medievo, para, a exemplo do estado de
prevalecentes em determinados instant@&tureza hobbesiano, converter-se em uma
histéricos, néo se encontram engavetadaategoria abstrata ao mesmo tempo presen-
ou estaticas. Na representacao hobbesiamee diferenciada da sociedade moderna. Ao
estados natural e politico sdo lados diversosanter esta diferenca, o modo de producéo
da mesma forma. Isto significa que mesmmoderno é capaz de se autodescrever e de
diante da completude da modernidade, preservar sua integridade funcional a me-
risco da reproducdo da organizacdo estdida que consegue observar o risco cons-
mental é inevitavel. Se partirmos da dicototante da afirmacédo do outro lado da distin-
mia privilégios/direitos, Hobbes, ao mesmaéo, vale dizer, das estruturas estamentais.
tempo em que descreve o primeiro lad& nesse sentido que a sociedade estratifi-
como inerente ao estado de natureza, antey@&da é pressuposto de existéncia da moder-
0 segundo na intensificacdo de seu estadidade: ao se diferenciarem, as castas
politico, mas produz uma forma hibridaornam-se constante ameaca de corrupgéo
idéntica ao seu pensamento e privilegiadeara a diferenciacdo funcional.
para nos mostrar, na m_ode[nidade, as pas- o grande problema desta constatacdo
sagens em gue a comunicagao moderna paggige no fato de que os sistemas estamen-
se referir a estamental e, desse modo, rédyis, quando convertidos em riscos reais, ao
zir abruptamente a complexidade social. nzo conseguirem instrumentalizar a com-
plexidade da sociedade moderna, reduzem-
7. Direitos x Privilégios: o risco de des- na abruptamente, subvertendo conceitos
diferenciacdo do sistema juridico como os de democracia e de direitos
fundamentais. Empiricamente, para finali-
Em Hobbes, os privilégios adentranzar com o exemplo utilizado neste artigo,
num processo de decomposicdo, mas @sta hipotese pode ser observada pelo uso
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abusivo da imunidade parlamentar, partidécadas do século passado, a Espanha
cularmente aquela de natureza juridicaivenciou esta realidade, o que a obrigou
processual. Muitas vezes, sua logica dema- se amoldar a tendéncia de abolicdo do
cratica — imunizacéo politica dos membrogrivilégio processual. Atualmente, ele pra-
do Parlamento — € subvertida pelos critdicamente inexiste neste pais: todas as
rios privados dos privilégiofreedom of decisfes das Camaras em matéria de “prer-
speeche dofreedom from arres¥ rogativas” estao sujeitas ao controle do

O caso Pinochet reflete toda a tendénciffibunal Constitucionat
contemporanea de abolir ou restringir o Se a imunidade material guarda identi-
alcance da imunidade processual em raz&l@de com a prote¢ao das minorias, a garan-
do exercicio de determinado cargo, tornarita da palavra sem perseguicao, aimunidade
do as pessoas publicas responsaveis pe@®cessual retrata os privilégios feudais
seus atos. Basilar, neste sentido, é o art. 8ustentados por uma politica que néo obser-
do Estatuto do Tribunal Penal Internaciova, ou melhor, ndo respeita o direito. A
nal Permanente de 1998, ao prescrever gdemocracia contemporénea pressupde a
o Estatuto sera aplicavel igualmente #&anutencao de altas taxas de complexidade
todos, sem distingdo alguma baseada esecial, vale dizer, uma multiplicidade de
cargo oficial, que, em caso algum, eximir@ossibilidades de escolha. Quando o Parla-
a responsabilidade penal e nem tampoudoento faz uso da imunidade processual, ele
serd motivo para a reducdo de pena. Nastringe sobremaneira as alternativas que
mesma linha encontra-se a reforma congodem ser eleitas. Tais restricdes sao visua-
titucional brasileira de 20.12.2001 que lidizadas pela violagéo aos principios daigual-
mitou a imunidade processual ao permitidade formal de todos perante a lei e da
a instauracdo de processos contra parleesponsabilidade dos agentes publicos. Isto
mentares que praticaram crimes comunsgmplica o bloqueio da operacionalidade do

A imunidade processual, por contraiSistema juridico, ou seja, a inobservancia

uma légica politica, caracteriza-se ponOS direitos fundamentais, elementos pri-

conformar uma organizacdo ditatorial dimordiais para a consolidacao da democracia

versa do totalitarismo do século XX: scontemporanea. Em outras palavras: a ins-

tirania da maioria. Isto ndo se trata d4tuic¢ao juridica deixa de funcionar como

radicalizacdo da democracia, mas da ytijinecanismo de intensificacao da diferencia-

zac&o da regra da maioria para modifica{éa%func'?gal’ pC(I)SSIbHItaO renascimento do
estruturas juridicas com o intuito de imposBENeMOtre produz castas que concentram

sibilitar a alternancia politica e, por con-€M Si tanto politica quanto jurisdic&o.

seguinte, a sobrevivéncia da minoria. Da

mesma forma que o arbitrarismo monoli- NOTAS
tico, a tirania da maioria produz o efeito
de destruicdo do Estado Democraficé 1. As criticas de Luhmann ao pensamento de

imunidade processual, em muitos paiseshomas Hobbes podem ser encontradas em
passou a ser exercida pela maioria CorTE)ancellare Hobbes Entrevista concedida a
instrumento de opressdo da minoria: ac Angelo Bolaffi. Lecce, Arquivos do Centro di

~ . udio sul Rischio, Universidade de Lecce, 1988.
sacoes e denuncias falsas aos deputados da, Cf. LAFER. CelsoHobbes. o direito e

oposicao eram, invariavelmente, endossg-gstado moderndSao Paulo: Associagio dos
das pelo Parlamento. Nas duas Ultimagdvogados de S&o Paulo, 1980. p. 9.
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3. A expressasubstrato medialcriada pelo 11. Cf. HOBBES, Thomadf3ehemoth ou o
matematico George Spencer Brown e utilizadbbongo parlamento Belo Horizonte: UFMG,
por Niklas Luhmann nas ciéncias sociais, revela001. p. 31.

0 elemento de separacdo presente em Uma 1o cf. RIBEIRO, Renato Janindo leitor
distingdo binaria. Segundo Luhmann, a capaem medo:Hobbes escrevendo contra 0 seu
cidade de operacao social so se verifica quan@ompo, cit., p. 14. Sobre o realismo hobbesiano
esferas diferenciadas passam a estabelecer cgnyg relacdes entre o estado natural e a guerra

tatos sem que se subverta a inte_gridade pl‘f)pléﬁ/“’ ver, ainda , Norberto BobbioThomas
de cada uma. O substrato medial &, portantpyoppes cit., p. 37.

o elemento divisor, vale dizer, a linha limitrofe, .
que possibilita, a0 mesmo tempo, as relagdes 13. Ci. MACPHERSON, C. Bla teoria

a autonomia e a distincdo das duas partes Qll'tica del indi\{idualismo posse§si\dn Hob- .
uma Unica forma. Cf. BROWN, George Spen>°> & Locke. cit., p. 29. T?‘mb‘im em Bobbio
cer. Laws of form.New York 1979 LUH- podemos observar a classificacdo do estado de

MANN, Niklas e DE GIORGI, Raffaeldfeoria alureza como “pura hipotese da razdo" (cf.
della societa.10. ed. Milano: FrancoAngeli BOBBIO, NorbertoThomas Hobbesit., p. 36).

2000. p. 61-68, e SCHUARTZ, Luis Fernando. 14. Esta expresséo € utilizada por Macpher-
Articulacbes entre os conceitos de sentidsson para fundamentar sua construgdo logica
complexidade e estrutura na teoria dos sisterelativa ao estado de natureza. Ainda que este

mas sociais de Niklas Luhmar®&o Paulo (no autor declare tal estado como um pressuposto
prelo), p. 8. hipotético, seu referencial centra-se na analise

4. Sobre a identificacdo e o conflito dasdo individuo. Para ele, a logicidade hipotética

vertentes positivista gisnaturalista quanto ao da guerra de todos contra todos advem de um

pensamento hobbesiano ver Norberto Bobbi&roce_sso'hfistori((:jamentedaddquirNidodpeIo hornem.’
P L Ou seja, é fruto de uma deducéo da experiéncia
Igg;“as Hlooblb_i?é“r' Rio de Janeiro: Campus, |\ oha (cf. MACPHERSON, C. Ba teoria

- politica del individualismo possessivde Ho-
5. Cf. HOBBES, Thoma®ialogo entre um ppes a Locke, cit., p. 35-36). A0 pressupor o
filbsofo e um jurIStaSéo Paulo: Landy, 2001. mesmo homem na dicotomia hobbesiana1 Ma-
p. 13. cpherson estabeleceu, como antecipa Renato
6. Cf. HOBBES, ThomasLeviatd ou a Janine Ribeiro, uma relagdo de continuidade do
matéria, forma e poder de um Estado eclesiagstado natural ao politico que eliminou a propria
tico e civil Sdo Paulo: icone, 2000. p. 195. binariedade (RIBEIRO, Renato Janire lei-
7. Apud: BOBBIO, Norberto. Premissa tor sem medoHobbes e_screvendo contra o seu
Thomas Hobbescit., p. 6. tempo, cit., p. 17). Evidentemente que nossa
_ proposta ndo se confunde com a de Macpher-
8. A estas vulgatas se associam lugar@gn. Ainda que a utilizagiio do pressuposto
comuns como “o homem € o lobo do homem’jsgico como definigiio do estado natural seja a
“a guerra de todos contra todos”, “Leviatd — Qnesma, a interpretacdo de natureza luhmanni-
Estado monstro e opressor”. Para uma sinteg@s introduzida pelo termsubstrato medial
das releituras do pensamento de Hobbes Vgfhosiciona o local do observador. Nossa pre-
Norberto Bobbio.Thomas Hobbe<it., p. 59-  ocupacso no se concentra na agdo humana, mas
62, e Renato Janine Ribeirdo leitor sem na emancipacgdo de sistemas sociais — politico,
medo:Hobbes escrevendo contra o seu temp@yridico, econémico etc. — autbnomos do seu
Séo Paulo: Brasiliense, 1984, p. 17-24. ambiente, vale dizer, conferimos um grau de
9. Cf. DEL VECCHIO, GiorgioLicdes de abstragdo aos estados natural e politico de
filosofia do direito.5. ed. Coimbra: Arménio Hobbes que os torna dependentes da distingéo
Amado, 1979. p. 94. binéria para continuarem existindo.

10. Cf. MACPHERSON, C. BlLa teoria 15. Cf. HOBBES, Thomasl.eviata ou a
politica del individualismo possessivale matéria, forma e poder de um Estado eclesias-
Hobbes a Locke. Fontanella, 1970. p. 88-92tico e civil cit., p. 230-238.
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16. No mesmo sentido que o apresentadpolitica, cit., p. 66-69). Ainda que amparado
Eduardo Rinesi, citando Sheldon Wolin, afirmgela atemporalidade, o argumento de Eduardo
gue “O estado de natureza hobbesiano, efetivRinesi persiste na idéia de oposicdo entre os
mente, ndo pode ser pensado como um pongéstados hobbesianos e, como se infere da
distante do passado, como uma condicdo cronagem de “tratamento ao trauma”, de continua
nologicamente anterior & sociedade civil, porsuperacao do estado civil, o que implica, neces-
gue seu carater €, antes, — como muitos outreariamente, na eliminagdo, em um dado momen-
comentaristas da obra de Hobbes também apdo; da dicotomia estabelecida por Hobbes.

taram — “o de uma possibilidade sempre pre- 19. Sobre a construcdo de um referencial
sente, inerente a toda sociedade politica orgpaseado na aplicagéo dos paradoxos, ver Juliana
nizada”, o de “uma ameaca onipresente qu@leuenschwander Magalhdes, para quem, nas
como macabra acompanhante, seguia a socied@mas operacdes, “um sistema é obrigado a ‘fazer
de em cada etapa de seu trajeto”, o de umg contas’ com paradoxos e tautologias. Isto
continua lembranca da fragilidade das ordengignifica que o sistema deve desenvolvé-los,
politicas e do risco permanente de uma recaid@rnando-se (ele, sistema) operativo. Isto sig-
um retrocesso, uma volta aquela situacdo Gffica que um sistema convive com seus pa-
qual o contrato (outra grande figura da consradoxos (pois eles, os paradoxos, sdo altamente
trucdo tedrica hobbesiana) pretendia manter @perativos)” (cf. MAGALHAES, Juliana Neu-
homens distantes” (Cf. RINESI, Eduardo.enschwander. O uso criativo dos paradoxos do
Hobbes e o antagonismo como o real dgireito: a aplicacdo dos principios gerais do
politica. Revista de Cultura e Politicalua direito pela Corte de Justica Europérara-
Nova, n. 51, 2000, p. 51). doxos da auto-observacépercursos da teoria

17. Cf. BARALDI, Claudio; CORSI, Gian- juridica contemporanea. ROCHA, Leonel Se-
carlo e ESPOSITO, Elenauhmann in glossa- vero (Org.). Curitiba: JM Editora, 1997, p.
rio: i concetti fondamentali della teoria dei246).

sistemi sociali. 7. ed. Milano: FrancoAngeli, 20 cf. BOBBIO, NorbertoThomas Hob-
1999. p. 171. bes cit., p. 33-35.

18. Em sentido contrario, ver Norberto 21. Cf. RIBEIRO. Renato Janindo leitor

Bobbio. Thomas Hobbescit., p. 1. Sobre as sem medoHobbes escrevendo contra o seu
relacdes de adversidade entre os estados natq@,hpo cit., p. 26-27.

e civil hobbesianos, vale ressaltar a inovadora 22. Idem, ibidem, p. 28.

proposta de Eduardo Rinesi que, a partir da o
psicandlise de Jacques Lacan, Ernesto Laclau e 23: Cf- HOBBES, ThomasLeviatd ou a

Slavoj Zizek, sustenta a guerra de todos contfgateria, fprm_a € poder de um Estado eclesias-
todos como algo “que nunca aconteceu, mas qHgC € civil cit., p. 99.

apesar disso, tem uma série de propriedades, 24. ldem, ibidem.

exerce uma causalidade estrutural, pode produ- 25. Nesta mesma linha, Tercio Sampaio
zir efeitos na realidade simbdlica dos sujeitos’Ferraz Junior, citando Hannah Arendt, afirma
Nesse sentido, o estado de natureza € apresgne “A esfera privada compreendia o reino da
tado sobre a Gtica do antagonismo coniReal necessidade, a atividade humana cujo objetivo
da politica, vale dizer, como um trauma, quera atender as exigéncias da condi¢cao animal do
apesar de ndo existir, “esta presente em un@mem: alimentar-se, repousar, procriar etc.”.
série de efeitos” que impede o fechamento dBara o autor, “a necessidade coage o homem e
campo social. Para Rinesi, 0 modelo de Hobbes, obriga a exercer um tipo de atividade para
por meio da criacdo do estado politico, seria sobreviver. Esta atividade € o labor”. Assim, a
primeiro a oferecer “tratamento sistematico” agalavra privado significa “aquele ambito em que
ponto traumatico, ou seja, ao antagonismo cont homem, submetido as necessidades da natu-
Real da politica que, segundo o autor, sempreeza, buscava sua utilidade no sentido de meios
se renova e se apresenta como uma constade sobrevivéncia” (Cf. FERRAZ JUNIOR,
ameaca ao mundo social (cf. RINESI, Eduarddlercio Sampaiolntrodugédo ao estudo do di-
Hobbes e o antagonismo como o real daeito: técnica, decisdo, dominagdd. ed. Sao
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Paulo: Atlas, 1994. p. 134). O conceito hobbeSegundo este autor, esta igualdade, enquanto “a
siano de privado acrescenta as necessidadesssibilidade ilimitada de gozar direitos natu-
humanas outras de carater egoistico como rais”, “gera o conflito e, com isso, a necessidade
vangloria, a luta por beneficios e privilégios, ala sociedade se distinguir, de individualizar

reputacdo e o apetite por prazeres. desigualdade ndo mais natural, mas social” (cf.
26. Cf. BOBBIO, NorbertoThomas Hob- LONGO, Mariano. Struttura della societa e
bes cit., p. 34. semantica del soggettecce: Pensa, 2001. p.

27. Sobre a vangléria, Bobbio a entendé9)- Com o advento do positivismo juridico, o
como a principal paixo hobbesiana. Segund@incipio da igualdade de todos perante a lei
este autor, “o fato de existirem homens domiR0ssibilitou o acesso generalizado dos indivi-
nados por essa paixdo — ou seja, homens qe0s aos direitos, as expectativas normativas;
‘buscam precedéncia e superioridade sobre se@da prescreveu, no entanto, quanto ao objeto

companheiros’ — conduz inevitavelmente adnaterial desses direitos como fazia o jusnatu-
conflito” (cf. BOBBIO, Norberto. Thomas ralismo. A operacionalidade do sistema juridico

Hobbes cit., p. 35). No mesmo sentido, Doni-POsitivo admite a igualdade formal como con-
relli Mendes para quem “é a ‘vangloria’ (‘o dicdo para a desigualdade social. o direito
insensato sobreestimar do proprio valor), qu8atural, por sua vez, reconhece a diferenca
ilusoriamente cria, entre outras, a pretenséo dicial — estamentos, familias etc. — para esta-
esperteza ou astdcia suficiente para violar a I8glecer uma igualdade de fato. E, nestas férmu-
sem que ninguém perceba’. A vangloria, parlg?ls invertidas, que consistem as razdes da guerra
Donirelli, é instrumento de manutencdo ddle todos contra todos no estado de natureza e
medo e da inseguranca do estado natural ((g_{:a emergéncia do _estado pol_ltlco como estabi-
MENDES, E. R. Donirelli. Conciliando prudén- lizador da complexidade social.

cia e moralidade: uma via hobbesidridosofia 34. Cf. LUHMANN, Niklas e DE GIORGI,
Politica, n. 4, 1999, p. 125). Raffaele.Teoria della societacit., p. 287.

28. Cf. HOBBES, ThomaslLeviatd ou a 35. Idem, ibidem, p. 287-288.
matéria, forma e poder de um Estado eclesias- 3¢ para a Teoria dos Sistemas de Niklas

tico e civil cit,, p. 70. Luhmann, s&o trés as formas pré-modernas de
29. Cf. RINESI, EduardoHobbes e o (giferenciacéo social: segmentaria, centro e pe-
antagonismo como o real da politiaat., p. 54. riferia e estratificada. Ver LUHMANN, Niklas
30. Cf. HOBBES, ThomasLeviatd ou a e DE GIORGI, RaffaeleTeoria della societa
mateéria, forma e poder de um Estado eclesiagit., p. 260-290.

tico e civil cit, p. 115. 37. Cf. FALCAO, Alcino PintoDa imuni-
31. Para elucidar esta hipétese, vale lembrgfade parlamentar Rio de Janeiro: Forense,
o exemplo historico trazido por José Reinaldgagss, p. 20-25, e GARCIA, Eloyinmunidad

Lima Lopes sobre as cortes senhoriais feudajarlamentaria y estado de partidoMadrid:
que “entram em crise quando o sistema politicpecnos, 1989, p. 23.

vé-se disputado por senhores inferiores em 38 C

~ L o omo afirma Alcino Pinto Falc&o, os
ascensdo (economica & militar), por senhor~ Sfivilégios se consolidaram a partir de uma

superiores (reis € prin_cipes) @ pela juriidiga onstrucdo consuetudinaria e pratica. Surgiram
Egrslzelsa Jdoz éIgRrgﬁak(jtgsggdﬁi’@p;E;??na(C de sitqagc”)es concretas que resistiam aos ataques
hist(’)riaj licdes introdutérias Séd Paulo: Maxd.0 Rel, mas muitas vezes eram por cle sucum-
Limonad 2000. p. 75) ' ' bidas. llustrativos séo os casos Strode e Sir Jonh
’ . ' Eliot citados pelo autor. O primeiro foi preso
32. Cf. BOBBIO, NorbertoThomas Hob- ¢ processado pela Stannary Court de Devon por
bes cit., p. 34. ter elaborado um projeto de lei que extrapolava
33. Esta mesma perspectiva & desenvolvid@ competéncia da Camara dos Comuns. Em
por Mariano Longo ao considerar a igualdadeesposta, o Parlamento promulgou, em 1512,
no estado de natureza “como pressuposto pajfigh dispositivo legal, estatuindo feeedon of
a desigualdade introduzida pelo estado civil’speeche impondo a liberacdo do parlamentar.
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Posteriormente, no caso Sir Jonh Eliot, @ontos de vista, até os jornais que comecavam
mesmo foi preso e processado sob a alegacdose formar paulatinamente. Tal pluralismo
de que aquela legislacdo ndo era geral, magistente na Idade Média vé-se suprimido na
particular ao episddio anterior (cf. FALCAO, emergéncia do Estado territorial, e € devida-
Alcino Pinto. Da imunidade parlamentarin- mente justificado pelo pensamento Theomas
forme de direito constitucional comparado déHobbe$ (cf. ALBUQUERQUE, Newton de

particular brasileiro, cit., p. 21-22). Menezes.Teoria politica da soberaniaBelo
39. Cf. GARCIA, Eloy.Inmunidad parla- Horizonte: Mandamentos, 2001. p. 78).
mentaria y Estado de partidosit., p. 24. 47. Segundo Luhmann, a mudanca do nivel

40. Sobre a classica dicotomia do direitale complexidade da sociedade deve ser acom-
romano poder dedlominium e deimperium panhada de uma adaptacdo da semantica que
utilizamos a sintese desenvolvida por Celsguia as acGes sociais, sob pena de se desprender
Fernandes Campilong®ireito e democracia. a forma da realidade. Nesta hipétese, “a com-
Sdo Paulo: Max Limonad, 1997. p. 117-118plexidade €, assim, uma — e bem mais extensa

41. Para uma analise das formas de comg- variavel intervenienteque se encontra de
nicagdo que se auto-reproduzem no interior dR€rmeio entre as mudancas estruturais produzi-

cada estrato no modo de diferenciagdo estraffas pela evolucdo e as transformacdes da

Giorgi. Teoria della societacit., p. 286-287. della societa e semanticBari: Laterza, 1983.

42. A expressédo € de Gunther Teubner par%l 20).
definir a fase inicial da emancipacéo e autono- 48. Cf. TUCK, RichardHobbes Sao Paulo:
mia do sistema juridico. Para Teubner, n&oyola, 2001. p. 85-86.
direito socialmente difuso, “os elementos, estru- 49. Ainda que Hobbes atribua uma maior
turas, processos e limites do discurso juridicelevancia a monarquia, considera a assembléia,
sdo idénticos aos da comunicacéo social gemaunido de mais de um representante, como uma
ou, pelo menos, determinados heteronomamemanifestacdo do poder soberano (cf. HOBBES,
te por esta ultima” (cf. TEUBNER, Guntéd. Thomas.Leviatd ou a matéria, forma e poder
direito como sistema autopoiétidasboa: Fun- de um Estado eclesiastico e gidlt., p. 136).

dacédo Calouste Gulbenkian, 1989. p. 77). 50. Cf.Newton de Menezes Albuguerque,
43. Cf. POGGI, Gianfranca evolucdo do Teoria politica da soberanjacit., p. 76: “o
Estado modernoRio de Janeiro: Zahar, 1981.modelo hipotético hobbesiano das relacées entre
p. 56. o periodo natural, como momento anterior ao
44. Cf. BLOCH, MarcA sociedade feudal surgimento do Estado, nos afigura como bas-
2. ed. Lisboa: Edi¢cdes 70, 1998. p. 348. tante emblemético e representativo da situacao
45. Cf. RIBEIRO, Renato JaninAo leitor de crise social e de derruicdo dos valores
sem medo:Hobbes escrevendo contra o seiradicionais da sociedade medieval, decorréncia
tempo, cit., p. 43. do estiolamento das referéncias conceituais e de

46. Cf. RIBEIRO, Renato Janine. Op. cit. paradigmas ja firmados e que, ndo obstante sua

p. 43. De modo geral esta mesma perspecti\?é’arente intangibilidade, vém-se tolhidas pelas
é anunciada por Newton de Menezes Albuque}/292s inclementes das grandes modificagoes
istéricas, representadas no ruir da arquitetbnica

que para quem “A centralizacdo do Estad | a d ‘od dievo”
pressupde o esvaziamento do diminuto espa@9soléta e arcaica do periodo medievo™.

publico, que comecava a se constituir sub- 51. A segunda Lei Natural refere-se ao
repticiamente na textura das relagées sociais sgmprimento dos pactos, ver Thomas Hobbes.
periodo medievo e a ser entendido como lkeviatd ou a matéria, forma e poder de um
instancia na qual as subjetividades se encontrastado eclesiastico e ciydit., p. 102-107. Ver,
vam e tratavam uma salutar disputa sobrainda, sobre este argumento, Paulo de Tarso
valores sociais, desde polémicas literarias trdkamos Ribeiro.Poder constituinte e deciséo
tadas nosaloonsda corte feudal, onde burgue-juridica: os paradoxos da legitimac&o instituci-
ses e aristocratas discutiam calorosamente seaal. Belém: Cejup, 1999. p. 38.
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52. Sobre a discussédo entre direito natural @entro de Estudios Constitucionales, 1993. p.
positivo em Hobbes, Paulo de Tarso Ramo$81.

Ribeiro afirma que “ndo lhe cabe, assim, na g2, Cf. BARTOLOME, Placido Fernandez-
analise das relagoes do direito natural com Qiagas. La inviolabilidad e inmunidad de los
direito positivo, sendo estabelecer entre eles urggputados y senadores: la crisis de los “privi-

relacdo de nexo causal pela qual, ou se constat@ggios” parlamentarios Madrid: Civitas, 1990,
relagdes ao nivel das prescricoes universais, gn 169-170.

conexao com a aplicacdo das normas concretas, 63. Entre 1995 e 1999, a Camara dos

guczﬁtge,férg'g?éizoggfr;ea;nezggg;e'éo _ngmtrﬁbeputados brasileira recebeu 137 pedidos de
u P » O, ﬂutorizagéo para processar criminalmente seus

cor]stitui-se, pela lei nature}l, p.fundamgnto d embros e indeferiu todos eles. Emblematico,
validade do ordenamento juridico conS|deradReste sentido, é 0 caso Marcia Barbosa de

em sua plenitude e eficacia...” (cf. RIBEIRO

L 'Lima, em tramite na Comissao Interamericana
Paulo de Tarso Ramo®oder constituinte e

decisio iuridica: q da leqiti ~_de Direitos Humanos (Caso n. 12.263), que
ecisao Juridica.os paradoxos da 1egitimacaly 415 qo pedido, por duas vezes negado pela

institucional, cit., p. 39)'_ _ - Assembléia Legislativa da Paraiba, para instau-
53. Em Hobbes, o direito positivo aparecgar acso penal contra o deputado estadual

com uma caracteristica utilitarista: da inutilida-pgrcio Pereira de Lima, principal suspeito do
de do direito natural em reger as condutagomicidio da estudante (apud PIOVESAN,
humanas, surge o positivismo (cf. BOBBIO,rjayig CristinaParecer oferecido ao Conselho
Norberto. Thomas Hobbescit., p. 115). Esta de pefesa dos Direitos da Pessoa Humana —
perspectiva € transcrita por Luhmann como @inistério da Justican. 76, 2001, p. 2 e 7).
inicio da adaptacéo do sistema juridico nago mesmo sentido é a recente reforma na lei
condigbes operativas da sociedade moderna € §&imunidade parlamentar italiana realizada por
relativizacao “da relevanC|_a da ordem eStr?‘t'f'BerIusconi que a utilizou como meio para
cada” (cf. LUHMANN, Niklas. Trad. Javier pioquear os processos judiciais existentes con-
Torres NafarrateEl derecho de la sociedad {5 s;i.
Guadalajara (no prelo), 2000. p. 16).

54. Cf. BOBBIO, NorbertoThomas Hob-
bes cit., p. 127. .

55. Cf. LUHMANN, Niklas.El derecho de R€ferencias
la sociedad cit., p. 16.

56. Sobre as observagdes de primeira ALBUQUERQUE, Newton de MenezeBeoria
segunda ordem, ver Heinz von Foers@iiser-  politica da soberaniaBelo Horizonte: Manda-

ving systemsSeaside: CA, 1981. mentos, 2001.
57. Cf. HOBBES, ThomasDialogo entre BARALDI, Claudio; CORSI, Giancarlo e ES-
um filésofo e um juristacit., p. 42-43. POSITO, ElenaLuhmann in glossarioi con-

58. Cf. FALCAO, Alcino PintoDa imunida- cetti fondamentali della teoria dei sistemi soci-
de parlamentarinforme de direito constitucio- ali. 7. ed. Milano: FrancoAngeli, 1999.

nal comparado e particular brasileiro, cit., p. 23BARTOLOME, Placido Fernandez-Viagdsa
59. BROWN, George Spencetaws of jnviolabilidad e inmunidad de los diputados y

form, cit. senadoresia crisis de los “privilégios” parla-
60. GONCALVES, Guilherme Figueiredo mentarios. Madrid: Civitas, 1990.

L. e PIOVESAN, Flavia. A imunidade parIa—BLOCH Marc. A sociedade feudal?. ed

mentar no Estado Democratico de DireitoLisboa: ’Edig()e.s 70, 1998. ’ '

Revista de Direito Constitucional e Internacio- o
nal. Sdo Paulo, vol. 11, n. 42, p. 190-206, jan.BOBBIO, NorbertoThomas Hobbe$. tir. Rio

mar. 2003. de Janeiro: Campus, 1991.

61. Cf. RODRIGUEZ, Ricardo L. Chueca. BROWN, George Spencdraws of formNew
La regla y el principio de la mayoriaMadrid:  York, 1979.
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