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1. Introduccién ta, a su vez, casi el 98% de los asuntos de
o que conocé.

La Corstitucion de 1978, a la par que = parg ademas de los datos cuantitativos,

democratizaba el sistema juridico espafol recurso de amparo sigue planteando

como uno de los grandes cambios de dichgqpiemas de articulacién entre el propio
sistema, introdujo uiiribunal Constitucio- ribunal Constitucional y los jueces y

nal. Sobradamente se ha sefialado por unales ordinario$Un primer hito for

doctrina que el papel representado Paf,; ye esa tension vino constituido por la
dichoTribunal durante sus primeros Veint§,sslita manifestacion de la Sala Primera

anos Qe vida en k.i tarea de instaurar del Tribunal Supremo tras conocer la STC
consohdar IO.S Principios 'y \_/alores demo-7/1994 consistente en pedir al Jefe del
craticos ha sido imprescindibl¥. es que, '

" o T A Estado su mediacion para evitar que el
en efecto, la “constitucionalizacién” de

o . SO Tribunal Constitucional invadiera sus com-
Espafia y de su ordenamiento juridico pasa e . .
tencias;aunque el escrito nunca llegé a

necesariamente por el trabajo @ebunal Eoermalizarse vino seguido de un significa
Constitucional. Baste con destacar como,. . ’ Y ! SIgNIIC:
vo discurso de apertura del afio judicial

B , t
recordatorio sélo algunos de los elemento -
g 94-1995 pronunciado por el entonces

centrales de su labor: el papel representa . .

en la proteccion e interpretacion de lo re;@ente del _Consejo General del Poder

derechos fundamentales, el trabajo de rgudicial y delTribunal Supremo, Pascual
Sala SancheZzCon posterioridad, el 15 de

cionalizacién de la ganizacion territorial <
del Estadéa funcion de “moderador” de diciembre de 2000, la Sala Segunda del
ibunal Supremo ha adoptado un atipico

las relaciones entre los poderes ejecutivo ; s :
legislativo, etc... son incontestables, m&Gcuerdo sobre ejecucion de sentencias del

alla, como es obvio, de que se compartaHibunal Constitucional en el que, obvia-
en todos sus extremos las grandes lineas d¢Nte, tambien subyace un cierto “males-
edificio jurisprudencial construido, acuer far” entorno a la eficacia de decisiones del

do que nunca puede ser absoluto. sifribunal Constitucional en relacion con
embago, junto a ese “activo”, incontesta-sentencias condenatorfddas recientemen-
ble e incontestado, ddkibunal Constitu- te, la Sala 1.2 delribunal Supremo, en STS
cional, esos veinte afios de trabajo y dée 5 de octubre de 2001, ha hecho ver su
cambio de las estructuras juridicas ponemalestar hacia eTribunal Constitucional
de manifiesto algunas insuficiencias de$omo consecuencia de la STC 186/2001,
sistema espafiol de justicia constitucionafjue declaro nula la previa STS — Sala 1.2
insuficiencias también l6gicas dado, entre de 20 de julio de 2000, por entender que
otras cosas, el tiempo transcurrido. ésta habia vulnerado la tutela judicial efec-

Seguramente, la cuestion que mas pr(gj_\_/a d_e,,- la demandante al fija_r una indem-
blemas suscita en la actualidad, aunque s8f#acion extremadamente baja ante la pre-
problemas ya presentes desde hace algunta decision delTribunal Constitucional
afios, es la de la configuracién del recurse>TC 115/2000) de anular la STS — Sala
de amparo constitucional. Este procesb® — de 31 de diciembre de 1996, por
constitucional se ha convertido en ungntender que habia una lesién del derecho
camga excesiva para dlribunal Constitu- @ la intimidad.
cional, que debe hacer frente a mas de 6000 Ciertamente, ni los problemas degaar
recurso de amparo al afio, lo que represede trabajo ni los de articulacion con la
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jurisdiccion ordinaria son sencillos de regrano de arena para poder enfrentar una
solver entre otras razones porque resporipotética, pero mas que deseable, reforma
den a causas complejas y de muy distintdel recurso de amparo que tienda a mejorar
naturaleza, pero son problemas que tieneh trabajo delTribunal Constitucional y a
una gran entidad y que, si no ponen delarificar sus relaciones con los jueces y
manifiesto un “agotamiento” del modelo ddribunales ordinarios.

recurso de ampafasi hacen presumir que  pero, para abordar esa tarea, hay que
se esta en una profunda crisis. Esa SituaCi%her presente dos ideas fundamentales: a)
de crisis ha sido puesta de manifiesto ygue el recurso de amparo tiene una deter
hace tiempo no solo por la doctrif®ino  minada configuracién en el ordenamiento,
por el propidlribunal Constitucional. Como dificilmente modificable por motivos a
casi todas las crisis institucionales en Q}eces formales, a veces materiales, o a
Estado de Derecho, aunque las solucionggces por ambos, y b), que el recurso de
no sean faciles ni unidimensionales, lo qu8mparo es una pieza mas del sistema
suelen eXigir es, al menos, la intervenCiégenera| de proteccic’)n de los derechos
del IegisladorY no deja de ser significativo fundamentales y que, en cuanto pieza de
que en este caso el propidbunal Cons- yn mecanismo complejo, no puede alterar
titucional haya demandado esa intervense su configuracién prescindiendo del resto
cion®Sin embago, el legisladortras 1a de los elementos de ese mecanismo, esto
reforma realizada en relacion con el tramitgs, de los procedimientos judiciales de
de admision en 1988ha permanecido proteccion de esos mismos derechosste

callado frente a esa necesidad de reformagsple orden de consideraciones se refieren
en un silencio que Unicamente ha servidgs siguientes apartados.

para agravar la crisis no sélo en lo cuan-
titativo, sino, también, en lo institucional.2
Ese silencio es, ademas, especialmente
expresivo de una cierta posicion de desidia |a configuracién juridica del recurso de
del legislador dado que éste, paralelamentgmparo en el Derecho espafiol, por lo que
no ha tenido dificultad alguna para introghora importa, se apoya en dos elementos,
ducir reformas en la justicia constitucionatfundamentalmente: la Constitucion y la Ley
que han servido para aumentar las comperganica deTribunal Constitucional. Como
tencias delTribunal Constituciona¥; por es obvio, entre ambos elementos normati-
cierto con criterios técnicos muy discutivos existe una relacién de dependencia
bles*o para introducir cambios de eficacigerarquica del segundo respecto del prime-
mas que dudosa y de rigor técnico tambié®, de manera que cualquier reforma debe
bastante cuestionableSin embago, esa tener presente la ubicacién formal (consti-
desidia legislativa no debe contagiar la tucional o legal) del elemento a modificar
labor de la doctrina, que, si a veces gsara valorar la procedencia de la misma, su
criticada por su falta de arrojo para enfrenicoste” y viabilidad politicos, etc...

tarse a reformas necesarias, otras veces,
como sucede con el recurso de amparo, ng-
duda en apuntar vias para que el IegisladSr
pueda llevar a cabo su taré&n esa linea,

lo que estas paginas pretenden es aportar Comenzando por la configuracién cons-
un pequefio )ycon seguridad, discutible titucional del recurso de amparo, existe un

El modelo de ecurso de ampao'’

| recurso de ampares constitucional-
mente necesario?
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amplio debate doctrinal sobre cudl es dale la interpretacion que quiera darse a los
alcance de la mismAunque el recurso de motivos por los que esas expresiones fueron
amparo estd expresamente previsto en ilstroducidas en la Constitucion, lo que pare-
Norma Fundamental, no ha faltado algunee claro es que el constituyente no las intro-
voz que han entendido que la previsi6alujo como mecanismo para permitir al legis-
constitucional del recurso de amparo n&ador suprimir el recursos de amparo, sino,
implica necesariamente su existerniéig; en efecto, s6lo para concretar su configura-
para ello se acude al tenor del art. 53.2 d@on procesal. Por tanto, y en primer lygar
la Constitucién, en el que se establece quely que entender que el recurso de amparo
cualquier ciudadano podréecabar la tu- €sunapiezanecesariadel sistema espafolde
tela de las libetades y de¥chos econoci- justicia constitucional, dependiente solo de
dos en el articulo 14 y la Seccion 1.2 déa voluntad del poder constituyente. Otra
Capitulo Il ante los fibunales odinarios... interpretacion, cuanto menos, suscitaria se-
y, en su casoa través delecurso de am- rias dudas de constitucionalidad.

paro ante el Tibunal Constitucional Esto
tiene su c;prrelato en .el art. 161.1.b) de I280n disponibles los dmrhos potegibles
Constitucion, que atribuye como compe- "~ ampan?

tencia delTribunal Constitucional el recur '
so de amparoéeh los casos y forma que la | as complejidades, no obstante, no
ley es.tablegcaEstos iNCiSOs, en 0casioNeSconcluyen aqui, sino que mas bien se
han sido leido, en efecto, como una especigeniian. Partiendo de la caracteristica
de clausula amplia a favor del legisladogqnstitycionalmente necesaria del recurso
que podria dar cabida, incluso, a la suprgre amparo en el ordenamiento espariol, la
sion del “recurso de amparo”, lo que equigjgyiente discusién doctrinal se centra en
valdriaala desconstltumonqllzacmn de esft%eterminar cudl es el ngen de maniobra
La mayor parte de la doctrina, en cambigye| |egislador para configurarlo juridica-
con apoyo en la tramitacion parlamentarignente. E| primer limite que el legislador
de los arts. 53.2 y 161 de la ConstituciOgiene es el limite formal consistente en que
y/o en la propia logica interna de la Conspy regulacion del recurso de amparo deba
titucion, entiende, sin emigw, que la ex- realizarse mediante ley génica, es decir
presiénen su casmo puede leerse en elsometida a la mayoria absoluta del Congre-
sentido sefialado, sino sdlo y exclusivamenry de los Diputadosx art. 81, en relacion

te desde la perspectiva del gem que el con el art. 165 de la Constituci&rEn

art. 161 de la Constitucion da para confisequndo lugarresulta también claro el
gurar los actos susceptibles de impugnaciqrimite que el art. 162.1.b) de la Constitu-
atraves del recurso de amparo y/o las reglggn introduce respecto de la legitimacion
procesales de dicho recurso, pero no pafra interponer el recurso de amparo, que
determinar qué derechos son protegiblag configura de manera muy amplia, aun-
(que habran de ser necesariamente todos l@ge, ello no excluye que el art. 46 de la
citados en el art. 53.2 de la Constitucion, yOTC complemente esa previsién, sin
mucho menos aln para llegar a eliminar ekstringirla, con otras exigencias procesales
recurso de amparo del ordenamiento.  derivadas del principio de subsidiariedad.

Seria muy lago reproducir aqui losgu- Donde méas dudas gien, no obstante,
mentos de unos y otros. Con indegencia es en la interpretacion del ya citado inciso
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“en su casbdel art. 53.2 de la Constitu- amparo a todos los derechos del Capitulo Il
cion; excluido, como se ha visto, que esdelTitulo | de la Constitucién, y en especial
expresion se interprete en el sentido dal derecho de propiedad, de forma que se
constituir un apoderamiento para que délaga coincidir con el &mbito de proteccién
legislador “disponga” del recurso de amgue otoga elTribunal Europeo de Derechos
paro, una segunda interpretacion que calbtumanos, siempre que previamente se con-
darle es que sirva para que éste determifigurara el recurso de amparo de manera que
gué derechos, de los citados en ese mismpermitiera alTribunal Constitucional asu-
precepto, son efectivamente susceptibles derr una nueva cga de trabajé:Para algin
fundar un recurso de amparo; dicho de otrautor sin embago, esto no seria posible sin
forma, no faltan voces que entienden quesforma constitucional ya que entiende que
los derechos consagrados en los art. 14laprevision del art. 53.2 de la Constitucion
30 de la Constitucion forman un elenco destablece un bloque cerrado que no permite
méaximos a la hora de ser protegidos eal legislador ni excluir derechos de la pro-
amparo, pudiendo el legislador reducir esteccion de recurso de amparo, ni introducir
lista. La doctrina, sin embgw, discrepa en otros distintos de los expresamente sefala-
este punto mas aln que en el antesor dos en dicho preceptdlLa discusion a este
bien es cierto que en esa discrepancia,raspecto tiene, de todas formas, escasa im-
menudo, se mezclan consideraciones gm®rtancia practica( ello porque, aunque se
auténtica constitucionalidad con consideraaceptara que no cabe ampliar el objeto del
ciones de “conveniencia juridica”. Perorecurso de amparo, de acuerdo con lo esta-
incluso, existen construcciones doctrinaleslecido en el art. 161.1.d] de la Constitu-
que apoyan, con rigogue no cabe excluir cién, nada impediria al legisladomgdnico
del recurso de amparo ninguno de losrear una nuevo recurso para proteger dere-
derechos expresamente previstos en el achos constitucionalmente reconocidos dis-
53.2 de la Constituciéfi. tintos de los que encuentran tutela mediante
Tampoco procede aqui extenderse en &l @mparo, ni configurar ese hipotético nue-
analisis de todos los gumentos. Baste VO recurso de manera similar al recurso de
dejar constancia de esta dificultad qu@Mparo. En definitiva, una hipotética am-
cualquier reforma del recurso de amparBliacion de la proteccion directa de dere-
debe tener presente y apuntar que, en to8B0S constitucionalmente reconocidos fue-
caso, parecen mas convincentes Igaiar ' de los arts. 14 a 30 de la Constitucion se
mentos de quienes defienden que el legi§itia mas en el terreno de la discusion sobre
lador no puede disponer de los derechd@ “deseable” que de lo constitucionalmente
protegibles en amparo sino s6lo de la forma&0sible”.
y requisitos procesales con que éste debe
configurarse. So,bre ,esta cuestion, no obgy recurso de ampar esta configurado
tante, se volvera mas adelante. procesalmente como un mecanismo de
Se ha planteado también doctrinalmente proteccién de situaciones subjetivas.
si el elenco de derechos protegibles en
amparo podria o no ampliarse, e incluso ya El tercer elemento del régimen juridico
se ha hecho alguna propuesta muy matizadal recurso de amparo digno de destacarse
en ese sentido; asi, se ha abogado por extes; en efecto, el de su configuracién como
der el ambito de proteccion del recurso den mecanismo de proteccion de situaciones
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subjetivas. Su finalidad es "recabar la tutelpresente a la hora de enfrentar una hipoté-
de los derechos vy libertades” (art. 53 de laca reforma del recurso de amparo, es el de
Constitucion) frente a su “violacion” (art. su naturaleza subsidiaria respecto de la
161.1.b) y por tanto, protegera‘todos los proteccion que otgan los jueces y tribu-
ciudadanos... nte a las violaciones de losnales ordinariosTampoco en este punto
derechos y libeiades$ (art. 41.2 de la hay acuerdo doctrinal para determinar si se
LOTC), pudiéndose hacer valer séllas’ trata de una caracteristica impuesta por el
pretensiones... dirigidas aestablecer o constituyent&o si, por el contrario, es una
presewvar los deechos o libetade$ (art. opcién del legisladdfEn todo caso, lo que
41.3 de la LOTC). Dicho de otra manerasi resulta mas pacifico es que es la confi-
no caben recursos de amparo tendentggracion del recurso de amparo como re-
exclusivamente a asegurar una defensaedio subsidiario es la solucion mas fun-
genérica de la Constitucion, y asi lo haional en un ordenamiento como el espariol,
confirmado elTribunal Constitucional en y su conveniencia no resulta cuestion#da.
un abundante y reiterada jurispruderi€ia. Aunque la LOTC no se refiere expresamen-
En consecuencia, cualquier reforma dek al principio de subsidiariedad, esta pre-
recurso de amparo debe respetar este efente en muchos de los preceptos que re-
mento de su configuracion. gulan el recurso de amparo: exigencia de
Ahora bien, junto a esa dimension subagotamiento de la via judicial previa, exi-
jetiva, tanto la doctrina como el propiogencia de invocacion de la lesion, exigencia
Tribunal Constitucional desde su primerale haber sido parte en la via judicial previa
sentencia, la STC 1/1981han destacado para recurrir en amparo, etc... Por su parte,
que el recurso de amparo cumple, tambiéa| Tribunal Constitucional también ha he-
una finalidad objetiva de defensa e intercho del principio de subsidiariedad una
pretacion de la Constituciothmbas di- constante de su interpretacion de la LOTC,
mensiones, por mas que en ocasionestendiéndolo, incluso, hasta preceptos en
quieran presentarse como contrapuestasg@e no se prevén expresamente: agotamien-
reciprocamente excluyentes, estan intimao de vias de proteccién previas en supues-
mente unidas y s6lo son concebibles desdgs del art. 42 de la LOTC, exigencia de
su reciproca interdependencia. Por ellgnvocacion en los supuestos del art. 43 de
aunque el recurso de amparo deba articlg LOTC, exigencia de denuncia previa al

larse procesalmente como un remedio fremparo de las dilaciones indebidas ante los
te a vulneraciones efectivas y reales, puggganos judiciales, etc...

asi lo impone la Constitucion, no debe
obviarse en una hipotética reforma esa otg,
dimension objetiva del recurso de ampar
y sopesar los valores que compofftam-
bién sobre esta cuestion se volvera.

Conviene precisamo obstante, que la
bsidiariedad se configura como regla
cbeneral ya que hay supuestos excepciona-
les en los que el recurso de amparo es
directo por no existir via judicial previa:
supuestos del art. 42 de la LOTC, supuestos

El recurso de ampares un emedio sub- del art. 44 en los que la lesion se genera

sidiario respecto del amparjudicial u  €n la ultima instancia judicial, e, incluso,
ordinario en algun supuesto excepcional del art. 43

se ha considerado que no cabia recurso
La siguiente caracteristica del recurso dalguno contra ciertas actuaciones del Eje-
amparo que habria que destacar pan@r cutivo (STC 196/1990).
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¢El recurso de amparfrente a actos de les sino que se inserta en un sistema mucho

podees publicos? mas complejo tal y como ordena el art. 53.2

de la Constitucién. En efecto, este precepto

El dltimo elemento de la configuraciéndiseﬁa un modelo muy garantista de pro-
del recurso de amparo que hay que destagatcion de los derechos fundamentales (de
es el de su objeto. El art. 41 de la LOTQos consagrados en los arts. 14 a 30),
determina que el recurso de amparo séifodelo que se mueve en un doble nivel:
protege frente a vulneraciones de los podet de los tribunales ordinarios a través de
res publicos, y asi lo confirman los arts. 42,n “recurso preferente y sumario”, y el del
43y 44 de la propia LOTC. Esta caracterisfribunal Constitucional, a través del recur
tica del recurso de amparo no viene impueso de amparo.

ta por la Constitucion, que nada dice al vy o5 en este punto donde el ordena-
respecto,. sino soélo y exclusiva_mente por I&hiento ha sufrido un cambio muy impor
LOTC. Sin embago, como es bien conoci- ante desde la aprobacién de la Constitu-
do, la jurisprudencia d@ribunal Constitu- ign. En un primer momento (casi pretérito
cional havenido aampliar indirectamente &} |5 Constitucion), la Ley 62/1978 vino a
objeto del recurso de amparo a través de §gprir el espacio, que no a desarrolte
técnica consistente en controlar de formg, prevision del art. 53. 2 de la Constitucion

mediata las violaciones de los particularege|ativa a la proteccion judicial u ordinaria,
forzando el tenor del art. 44 de la LOTCyg| “amparo judicial”, tal y como lo califi-

ante la existencia de una lesion de derechggra Joaquin Garcia Morill®No tiene
fundamentales en una relacidrter priva- - mucho sentido extenderse sobre el alcance
tosdeben los jueces y tribunales ordinarioge esta Leyhoy casi derogadd.Baste
reparar esa lesion en cuanto poderes pUbliscordar que se traté de una Ley que
cos sujetos a la Constitucion que son; si N§retendié cubrir la proteccion de los dere-
lo hacen, generan ellos mismo una nueVghos fundamentales practicamente en todos
lesion de esos derechos, ésta si controlaligs ambitos jurisdiccionales, y respecto de
en amparexart. 44 de la LOTC: todos los derechos, esto a partir de la

Seguramente existen otros elementa@xtension que opero la LOTC en su Dis-
que cualquier reforma del recurso de ampaifosicion Transitoria 2.2.2. Sin emigw,
debe tener presente, pero su enumeracipAco a poco, fue viendose que se trataba
nos llevaria demasiado lejos y baste con R€ una pieza solo provisional, que debia ser
cita de los expuestos, como los mas imposustituida por un disefio mas acabado y

tantes que son, de cara a seguir con el higgrfeccionado técnicamente. Lo que no
amumental de este trabajo. resultod claro, al menos durante los prime-

ros afios de vigencia del sistema, era cuél

debia ser ese disefio; ¢una sola via prefe-

3. El recurso de ampao en el sistema de rente y sumaria?, ¢una via preferentes y

proteccion de los degchos fundamen- sumaria en cada orden jurisdiccional?, ¢una
tales 0 varias vias alternativas o concurrentes
con los procedimientos judiciales ordina-

Como ya se ha apuntado, el recurso d#s?,.3! Las muchas dudas que se susci-
amparo no es el inico mecanismo procestban, se han ido despejando por el legis
de proteccién de los derechos fundataen lador de forma paulatina, aunque pueda
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guedar alguna pendiente. El disefio actual 6.° Junto a esta proteccion general de
puede resumirse como sigue: derechos fundamentales, aunque se ha ten-
dido a una cierta simplificacion, existen

1.° La proteccion judicial de los dere- . .
b ] gunos mecanismos especifitae dere-

chos fundamentales se explica a partir o% A .
dos datos: el origen de la lesion y |£hos fundamentales que se justifican, casi

naturaleza de ésta. s?(,empre, por las parti_cularidades de la le-
sion: recursos contencioso-electordfesc-

2.° Cuando la lesion procede dgaimos tificaciones censales a efectos del ejercicio
judiciales, no existen mecanismos especie| derecho de sufragidderecho de mani-
ficos de garantia, sino que son los recurs@sstaciont®procedimiento de rectificacid,
ordinarios o extraordinarios que el ordenayg habeas corpus (el nico expresamente
miento juridico establece los que debeprevisto por la Constitucién en su art. 17.4).
servir para obtener la reparacidhello es  Existen otras referencias legales a la defensa
predicable tanto de lesionés iudicando de ciertos derechos, pero se trata de previ-
como in procedendpy en consecuencia, siones que no crean propiamente vias pro-
tanto de derechos sustantivos como de Ig8sales especificas, sino que se remiten a las
garantias procesales. gue ya existen con caracter general.

3.° No obstante lo anterjoen ocasio- Este, muy resumidamente, es en el
nes, las leyes procesales prevén contoomento actual el panorama del desarrollo
motivo que puede fundar un recurso exdel art. 53.2 de la Constitucion por lo que
traordinario precisamente la lesion de dese refiere a la proteccion por los tribunales
rechos fundamentales, o, mas habitualmegardinarios. Conviene destacao obstante,
te, de ciertos derechos fundamentales. BUe ese cuadro no esta totalmente cerrado.
ejemplo més claro es la nulidad de actudSin perjuicio de que alguna de estas vias
ciones del art. 240.3 de la LOPJ, pero npidiciales pudiera perfeccionarse en la li-
faltan otros como la tendencia a que ungea que luego se sefialara, sigue pendiente
de los motivos de casacion sea la dispa! cierre del sistema por las graves deficien-
dad de criterios entre distintos tribunale§ias que presenta el orden jurisdiccional
como mecanismo para garantizademéas Penal. La via judicial penal de la Ley 62/

de otros valores, el derecho a la igualdad978, aunque es la Unica que permanece

vigente, es practicamente indfiPosible-
4.° Con las salvedades que luego s 9 P

hagan, las lesiones de derechos de ori ente no tenga sentido crear una via
gan, ‘as les| Y5ilbiicial previa en el ambito penal, sino
extrajudicial si se someten a un procedi-

miento especial de garantia. cuva Caractarticular dentro de los distintos procedi-
o SP gare » Cuya Caraclfgionios un sistema de garantias y recursos
ristica basica es una cierta simplificacio

NICacloRicaz. Ello debe hacer en el marco de una
pro_cesgl respecto de los procedlmlentol%forma general de la vieja Ley de Enjui-
ordinarios. ciamiento Criminal, que, pese al goteo de

5.2 Dicha proteccion se ganiza por reformas habidas desde la entrada en vigor
ordenes jurisdiccionales, de forma que nde la Constitucién, presenta muchas debi-
hay una sola via judicial previa sino variasidades, comenzando por la dudosa existen-
vias judiciales previas: civitpenal*®*con- cia de la doble instancia respecto de los
tencioso administrativ,laboraf®y mili- delitos graves y la desfiguracion del recur
tar. so de casacion que ello compdtta.

Revista Brasileira de Direito Constitucional, N. 1, jan./jun. — 2003 (Artigos)



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, JUEZ ORDINARIO E UNA DEUDA PENDIENTE DE EL LEGISLADOR 135

4. La supremacia delTribunal Constitu- el Poder Judicial,ymuy significativamente,
cional en materia de garantias cons- el Tribunal Supremo, debe “recuperar” una
titucionales posicion supuestamente “usurpada” por el

Tribunal Constitucional. Es verdad que esa
Una vez recordadas las grandes lineaesconfianza existié, y explica en cierta
del sistema global de proteccién de deremedida la creacion de la jurisdiccion cons-
chos, y antes de abordar las que podrfaucional de acuerdo con el sistema kelse-
seguir una hipotética reforma del sistemajiano.Ahora bien, la supremacia d&fi-
conviene recordar otro elemento relevanteunal Constitucional en materia de garan-
del mismo. Si el art. 53.2 de la Constituciéitias constitucionales no es una imposicion
reparte la tarea de proteger los derechaterivada de criterios de confianza, sino una
fundamentales entre jueces ordinarios inposicion de la logica juridica. De nuevo

Tribunal Constitucional, ese reparto se haceay que recordar que, existiendoTuibu-

también, de una determinada manera queal Constitucional, y siendo la Constitu-

el legislador no puede cambiar: la posiciégion la norma suprema del ordenamiento,
del Tribunal Constitucional en dicha fun-que le da coherencia y unidad, debe ser el
cion es de supremacia respecto de la de [@gbunal Constitucional ese supremaar
jueces ordinarioAsi lo prevé el art. 123.1 no jurisdiccionalf otra cosa llevaria a un
de la Constitucion cuando afirma que “Eilégico que podria generar lo que se ha

Tribunal Supremo, con jurisdiccion en todaalificado, con expresién sin duda licencio-

Espafia, es el gano jurisdiccional superior sa, de “esquizofrenia juridica”, esto es, con

en todos los érdenes, salvo lo dispuesto ema doble fuente de interpretacion “dltima”

materia de garantis constitucionales”. Dée la ConstitucionAdemas, cabe recordar

este preceptoa contrariq se deduce que que las particularidades que la interpreta-
el 6rgano jurisdiccional superior en materiacion constitucional presenta respecto de la
de garantias jurisdiccionales es otro: ehterpretacion juridica en general también

Tribunal Constitucional esta decision del han servido para justificar que la dltima

constituyente no es meramente voluntarigalabra en la materia la tenga un tribunal

ta, sino que responde a la l6gica misma qusnstitucionaf’

impone el ordenamiento. Muy resumida- pero es que, ademas, y por otra parte,

mente}® si la Constitucion es la normaja actual configuracion d@ribunal Supre-

suprema del ordenamiento, y e§ebunal  mo espafiol en Salas, con todo lo que ello

Constitucional el intérprete supremo de Igmplica cuantitativa y cualitativamente, y

Constitucion (art. 1.1 de la LOTC), parecgin competencias jurisdiccionales para el

I6gico que sea éste el suprem@aio en Ppleno, hace que dribunal Supremo sea

materia de garantias constitucionales. yn 6gano inhabil para producir una efecto
Este recordatorio hay que hacerlo, ede unificacién doctrinal de la Constitucion,

especial, a quienes vienen a decir que En contraste, por ejemplo, con lo que

“constitucionalizacion” del Poder Judicialsucede en el modelo norteamericano, en el

en Espafia, y por tanto desaparecidos lggie elTribunal Supremo, por ser precisa-

motivos de desconfianza que el constitumente supremo en todos los 6rdenes, es,
yente tuvo hacia el juez ordinario, procesobre todo, un tribunal constitucional,
dente de la Dictadura, yor tanto, reacio porque interpreta el ordenamiento a partir

a los valores constitucionales, justifica quele su cuspide, la Constitucion.
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Cuestion distinta es la de qué debeonstitucionalidad y legalidad ya que Cons-
entenderse por “garantias constitucionaitucion y ley colaboran a la hora de
les”, o, dicho en términos méas generalegleterminar el contenido y alcance de los
dénde comienza el &mbito de lo constituelerechos, siempre bajo la supremacia de la
cional y donde acaba, pues, el de lgrimera.Y asi lo ha reconocido el propio
legalidad ordinaria ya que, en principio, esa@ribunal Constitucional (STC 50/1984, por
barrera deberia marcar la division entre @jemplo).Ahora bien el que no exista una
ambito de actuacion d&libunal Constitu- distincion formal entre constitucionalidad
cional y el de los tribunales ordinarios. Sity legalidad no se traduce en que dicha
embago, aunque la diferencia entre consharrera, en su sentido material, no tenga
titucionalidad y legalidad es Util para ex4rascendencia a efectos procesales. Lo que
plicar la posicion deTribunal Constitucio- implica es que eTribunal Constitucional,
nal y de los tribunales ordinarios, lo ciertaen cuanto intérprete supremo de la Cons-
es que, cuando se pasa del terreno tedrigaucion y 6gano supremo en materia de
a la aplicacion del ordenamiento, la linegarantias constitucionales, cuenta con un
que separa ambos conceptos resulta meynplisimo magen para definir él mismo el
imprecisa por no decir imposible de trazaiicance de los derechos fundamentales y
En efecto, el ordenamiento juridico es ugon ello, como es l4gico, el &mbito dentro
conjunto sistematico cuyos elementos sgel cual se desenvuelve su actuacion; de
encuentran interrelacionados, @unque “autodeslinde” ha llegado a calificar el
formalmente sea posible distinguir las dispropio Tribunal Constitucional su tarea en

tintas normas que lo integran, materialmeneste campo (STC 151/1999).
te los conceptos, valores, principios, etc...

se encuentran en todos esos elemeios.
ello es en especial asi respecto de
Constitucion en la medida en que ésta, en
cuantonorma normaumy lex supema,lo

: S Partien | nterior nsidera-
que pretende precisamente es presidir tOdoon:st N daiad:on?:lsui?ets?[e(irzza?g c:Soi?/iZ
el ordenamiento y sentar las bases no sofd Y P . 0, COT

e realizar una serie de breves reflexiones

de la produccién formal de sus elementod! . - .
sino también de sus contenidd@davia sobre pos'b'ﬁs lineas de actuacion de cara
resulta mas obvia esta idea cuando lo q la superacion de la actual crisis en la que
se analizan son los derechos fundamenta€, eneuentra el recurso de amparo. Esas
les. Desde el punto de vista sustantivo, es{gflexmne_s puede_n ganizarse, a su vez,
derechos fundamentales son parte cent i tre_s, hiveles distintos at_endlendo_a la
del ntcleo basico de los contenidos qug_ icacion formal de Ias_p03|bles medidas,
deben presidir todo el ordenamiento, proZiferénciando entre medidas de rango cons-
yectandose, pues, sobre las normas infrijiucional, de rango legal y posibles medi-
constitucionales e impregnandolas. DesdéS N0 normativas a adoptar en el seno del
el punto de vista formal, ademas, la propiRroPi0 Tribunal Constitucional.

naturaleza de la Constituciébn impone que

el contenido de todos los derechos y libei Reforma de la Constitucion?

tades se concrete por el legisladdicho

de otra manera, en materia de derechos La primera reflexion procede hacerla en
resulta aun mas dificil trazar una linea ent@rno a la posibilidad de reformar las bases

Py Algunas reflexiones sobe una hipote-
tica reforma del recurso de ampao

Revista Brasileira de Direito Constitucional, N. 1, jan./jun. — 2003 (Artigos)



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, JUEZ ORDINARIO E UNA DEUDA PENDIENTE DE EL LEGISLADOR 137

constitucionales mismas del recurso dm cierto que eTribunal lleva muchos afios
amparo. Sin perjuicio de las dificultadesouscando mecanismos mas eficaces de
existentes para concretar hasta donde llerganizacion de trabajo y que desde el
gan esas bases constitucional, cuestion aganto de vista de su “productividad” no
gue ya se ha hecho referencia, no parecabe hacerle muchos reproches. No obstan-
que la crisis del recurso de amparo conte, el seguimiento de sus decisiones pone
porte la necesidad de una reforma constile manifiesto que, posiblemente, seria
tucional. Por un lado, nadie, ni siquiera lognejorable su @anizacién del trabajo cuan-
detractores mayores del actual sistema @, por ejemplo, se ven ‘“infrautilizados”
recurso de amparo, han propugnado stiertos motivos de inadmision, en especial
desaparicion. Por otro lado, como se hel previsto en al art. 50.1.d) de la LOTC,
visto, la Constitucion deja un amplio gan o cuando se observan series de sentencias
al legislador para que sea éste el qugue se prorrogan demasiado en el tiempo
configure los aspectos procesales masendo quiza deseable una resolucion méas
importantes del recurso de amparo. Pqjoncentrada de asuntos similares por no
dltimo, no debe olvidarse que en Espafi@ecir idénticos? cabria, también plantear
se ha generado una cierta cultura de k& si, en aras de una mejor “politica de
estabilidad constitucional que parece situ&jomunicacion” de su jurisprudencia, no
la reforma de la Constitucion en términoseria preferible “recortar” el texto de sus
excepcionales, solo para supuestos de gragentencias reiterativas para resaltar las
des cambios o de reformas impuestas @gestiones novedosas, wanizar mejor el
forma ineludible, como sucedi6 en la L]niCQ.rabajo del Pleno (que se presenta excesi-
reforma hasta ahora operada sobre Igamente casuistico) lo que repercutiria en
Constitucion vigente para evitar la existeng| conjunto de las tareas,gn concreto, en
cia de la contradiccion declarada por eb| trabajo de las Salas. En fin, como se
Tribunal Constitucional entre &ratado de indicaba, toda labor humana es Susceptib]e
la Union Europea y el art. 13'2. de mejora, pero en este campo, y con el
actual marco normativo, lo mas que el
Tribunal Constitucional puede hacer es
conseguir ligeros alivios.

Y no puede pasar de alli por la sencilla

Un segundo grupo de medidas posiblggzon de que teniendo un nivel de entrada
son aquellas que pudieran adoptarse en@ asuntos como el actual, por muy bien
seno deTribunal Constitucional y que, por que se ayanice, la simple tramitacion de
tanto, deben necesariamente moverse entantos asuntos exige afibunal una deter
terreno de la ganizacion del trabajo in- minada caga de trabajo que agota la mayor
terno o, como mucho, en el sentido de abrjyarte de sus ergias. Por ello, incluso una
o reforzar lineas jurisprudenciales favorehipotética relectura de la causa de inadmi-
cedoras de los objetivos a alcanzar: mension prevista en el art. 50.1.c) de la LOTC
caga de trabajo y clarificacion de lasen el sentido abierto por &TC 248/1994,
relaciones con los jueces y tribunales ompero no seguido despues, con la excepcion
dinarios. Comenzando por el primer aspeatel ATC 182/1997? que aproximara el
to, el trabajo interno délribunal, siempre tramite de admision del recurso de amparo
toda labor humana es mejorable; pero &5 un sistema de “seleccion” de asuntos,

¢ Cambios en el seno deliiunal Consti-
tucional?
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aunque legalmente posibifesignificaria un insuficiente. Segun se acaba de indicar
“alivio”, pero no mas. siquiera una mayor flexibilidad d@&tibu-

Si seria deseab|e, en Cambio, que @ﬁ' a la hora de admitir o inadmitir las
Tribunal realizara una mas meditada valodemandas, fuera con o sin reforma de la
racion del contenido de sus fallos dd-OTC, eliminaria el problema ya que,
amparo de cara a clarificar sus relacioned!nque simplificara el trabajo interno del
con los tribunales ordinarios gn especial, Tribunal, éste debe enfrentarse con el es-
por lo que respecta a los efectos de dichdddio, por muy simplificado que sea, de un
fallos para los procesos en los que en ﬂtO nimero de demandas. La experiencia
mayoria de los casos trae su causa @lemanailustra bastante bien este problema
recurso de amparo. La doctrina se h¥a due, por mas reformas que se han hecho,
ocupado hace tiempo, también, de esgnque se ha mejorado el funcionamiento
cuestion sin excesivo éxito, siendo un tem@el Tribunal Constitucional Federatle-
de la mayor importancia para la eficacia dénan, la sobrecga de trabajo persiste.
sistema de proteccion de los derechoseguramente es deseable seguir en el ca-
fundamentale® No voy a detenerme enMmino dando mayores facultades de inadmi-
una cuestion como ésta de evidente conglon alTribunal introduciendo una reforma
plejidad técnica, pero obsérvese que lo que €l actual sistentd; ello mejoraria la
cabe reclamar no es tanto dar la razén labor delTribunal no sélo aligerando algo

las reivindicaciones de ciertos sectore8U trabajo, sino, sobre todo, permitiéndole
judicia|es a las que ya se han hecheoncentrarse en cuestiones constitucional-

referencia, como, hay que insistir en ellonente relevantes. Existiendo, como existe
clarificar los efectos de sus sentenciad/@ un sistema judicial de proteccion de los
meditando y concretando éstos en cad¥erechos fundamentales mas o menos con-
caso, manteniendo lineas coherentes S}olidado, elTribunal Constitucional, sin

aclarando las muchas dudas actualmengélestionar la estructura garantista que posee
existentes. el recurso de amparo, pbviamente, sin

negarla, debe ver reforzada la dimension
objetiva, esto es, de interpretacion consti-

Algunas ideas para discutir una posible, iqaiss

reforma legislativa ]
Pero la raiz del mal, la sobregarde
Como ya se ha sefialado previament@sUntos, seguiria intacta si una reforma
la situacién actual del recurso de ampar§dislativa se limitara a aumentar los pode-
exige una reforma legislativ¥.como toda res de inadmision dé¥ibunal Constitucio-

reforma terapéutica, su correccion deperl@l y estariamos ante una nueva cura, que
derd no tanto de la “cura” como deln0 ante un intento de auténtica sanacion.
“diagndstico” previo. Como también se had-@ Unica solucién para obtener ésta es
indicado, el primer problema del recurso déeducir el nimero de recursos de amparo.
amparo es un problema cuantitativo: eY €se efecto puede conseguirse mediante
nimero de recursos. La reforma llevada @istintos mecanismos, algunos de ellos
cabo por la LO 6/1988 sobre el tramite dé0mMpatibles entre si, y otros no.

admision, ciertamente mejoré el sistema | a reduccién del nimero de recursos de
evitando un colapso ddribunal, pero ya amparo puede obtenerse, en principio, a
hace afios que se ha manifestado com@vés de tres mecanismos procesales: re-
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ducir su ambito de proteccion, reducir lecion de la legitimacion para interponer el
legitimacion o reducir el objeto del recursorecursc® Esta hip6tesis, como ya se ha
Por lo que respecta a la primera pos@Puntado, esta constitucionalmente vedada

bilidad, reducir el &mbito de proteccién,POr cuanto la regla basica de legitimacion
esto es, los derechos protegibles en amp@€! amparo esta en el art. 162.1.b) de la
ro, ya se ha indicado con anterioridad qugonstitucion y el maen de maniobra del
ello plantea serias dudas de constituciondggislador es infimo en este punto. Pero,
lidad, aunque no falten autores que defierddemas, siendo el recurso de amparo, como
den que es viable desde el punto de vis&® ha visto, un recurso cuya finalidad sélo
de la Norma Fundamental. Pero, al gear €S proteger derechos, resulta complicado
de esa dificultad, no pequefia, no cabe dudiir criterios de legitimacion que no sean
que la exclusién de ciertos derechos furlos actuales. Pero es que, ademas, por
damentales de la proteccion del recurso deucho que quisiera objetivarse el recurso
amparo, singularmente de las garantig#¢ amparo, como ya se ha indicado, su
procesales del art. 24 de la Constituciéryjrtualidad en cuanto instrumento de inter
tendria un claro efecto pernicioso sobre diretacion constitucional la tiene precisa-
disefio de la justicia constitucional espafionente en la medida en que los recursos
la, rompiendo la posicion de intérpretdlegan a partir de lesiones concretas y
dltimo y supremo dnico de la Constituciérespecificas; dicho de otra forma, es el caso
que corresponde dlribunal Constitucio- concreto el que permite que la interpreta-
nal. El efecto seria fracturar la interpretacion de la Constitucion se actualice, evo-
cién constitucional de los derechos procducione y se adecue a la realidad, resultan-
sales respecto de la de los demas en dn, pues, interdependientes y no excluyen-
sistema de derechos coherente y cerrades la dimension subjetiva y objetiva del
y, sobre todo, esa interpretacion, a su vergcurso de ampar®.
se diversificaria dando lugar a la aparicion La tercera posibilidad es la de reducir
en materia de garantias procesales de “cigt objeto del recurso de amparo, es decir
co tribunales constitucionales supremos’jos actos susceptibles de ser impugnados en
las distintas Salas ddlribunal Supremo. amparo. Pero, a su vez, las posibilidades en
Ademas, desde el punto de vista de laste terreno son muchasi, se ha pensan-
politica legislativa — por tanto mas opinablejo en la posibilidad de excluir las lesiones
si cabe que otros puntos de vista-, aungyfocedentes del Poder Judicial del recurso
la transformacion del sistema procesal y dge amparo, dejando que la garantia de los
su adecuacion a los principios constituciogerechos fundamentales se desenvuelva sélo
nales de la actuacion de los jueces yentro del propio Poder Judicial. El efecto
tribunales espafioles es incuestionable, |actico de una medida de este tipo seria
realidad procesal espafiola pone de maniimilar, aunque no idéntico, al de excluir
fiesto que quedan pasos que dar en egg| ambito del amparo las garantias proce-
camino, y la actuacion de guia interpretagales del art. 24,ys6lo parcialmente, las
tiva de!TrlbunaI Con_stltucwnal _ha rESU|ta'garantias del art. 25 de la Constitucién
do.demdldamente eficaz, y no tiene por Justas Gltimas en su alcance penal, no en
dejar de serlo. el administrativo sancionadod. ello por

La segunda posibilidad para reducir efjue las lesiones de esos derechos casi
namero de recursos de amparo es laices siempre son imputables a loganos juli-
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ciales®® Pero, el efecto iria mucho mas all&l Tribunal Supremo y por qué, sin embar
ya que por esa via se excluiria también dgb, cualquier asunto puede llegar en am-
recurso de amparo el control indirecto dparo ante elTribunal Constitucional? Es
las lesiones procedentes de particulare®rdad que lo deseable desde el punto de
puesto que dicho control se articula procerista de la mayor eficacia y proteccion de
salmente a través de la impugnacion de ldss derechos fundamentales seria que cual-
actuaciones judiciales. Si estos son loguier cuestion pudiera suscitarse en ampa-
efectos, cabe hacer las mismas criticasra, pero como también lo es que cualquier
esta solucion que la apuntada anteriormeasunto civil, penal o de cualquier otro
te respecto de la exclusion del art. 24 derden pudiera dilucidarse anteTelbunal

la Constitucién del ambito del recurso, s6l&Gupremo; sin embgo, la fuerza de las
que acentuadas. La consecuencia seidasas, la operatividad de las instituciones
quebrar la interpretacion unitaria de lay la eficacia global del sistema procesal, en
Constitucion pero con mas aristas aun: ajefinitiva el interés general de que éste
la interpretacion del art. 24 gn parte, del funcione, obligan a “seleccionar” asuntos
art. 25 se reservaria casi en exclusiva a len funcién de su relevancia.

tribunales ordinarios, y por tanto se frag- Cuestion distinta es cual deba ser el cri-
mentaria entre éstos; b) la interpretaciogerio que deba utilizarse para determinar
del alcance de todos los derechos fundq—ue un tipo de cuestiones merece la pena
mentales en las relaciones entre particulgue llegue ante dlribunal Constitucional.
res también se depositaria en los tribunalgsg|o es I6gicamente opinable y dificilmente
ordinarios, con esa misma fragmentaciogpjetivable a través de criterios de cuantia o
entre los distintos érdenes jurisdiccionalessimilares utilizados en otros érdenes. En
Yy al Tribunal Constitucional le quedaria |aeste punto es quizé donde merezca la pena
interpretacién de los derechos fundamerbbservar el recurso de amparo como un
tales, excluidos los de naturaleza procesgiecanismo mas del sistema global de pro-
(salvo alguna excepcion), exclusivamentgeccién procesal de los derechos fundamen-
en las relaciones de derecho publico... BdlesVolver alaidea de subsidiariedad puede
definitiva, “esquizofrenia” constitucional. ayudar a encontrar algun criterio objetivo y
Sin embago, existen otras posibilidadesrazonable que permitiera determinar qué
de reducir el objeto del recurso de amparasuntos pueden dar lugar a un recurso de
sin, por ello, afectar al ndcleo de losamparo. Un posible criterio que puede apun-
derechos protegibles y sin afectar a la targ¢arse para reflexionar es, por ejemplo, el de
de unificacién hermenéutica dé&tibunal que solo cuestiones que se hayan suscitado
Constitucional, sino mas bien favoreciénante losTribunales Superiores de Justicia o
dola. Se trata, sencillamente, de aplicar laante elTribunal Supremo puedan dar lugar
tradicionales criterios del derecho procesadl planteamiento de un recurso de amparo.
esto es, de hacer que no cualquier asunge trata, pues, de proyectar sobre el &mbito
pueda llegar alTribunal Constitucional, competencial déelribunal Constitucional la
sino solo aquellos que se consideran degla del sistema procesal general: las cues-
mayor importancia. Planteada la cuestidtiones que se han considerado importantes
en otros términos, cabe preguntarse, p@ara llegar a los mas altos escalones de la
ejemplo, ¢por qué solo algunas cuestion@grisdiccion ordinaria son las que pueden
pueden llegar a suscitarse en casacion arger revisadas eamparo por ellribunal
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Constitucional. Se dird, con razén, que quesonocido los Tribunales Superiores de
daran cuestiones relevantes constitucionalusticia o efribunal Supremo debe contar
mente que no llegaran&libunal Constitu- con una excepcion: aquellos asuntos que no
cional, pero como puede afirmarse que tancuentan con via judicial previa alguna, en
poco llegan a esos mas altos escalones deelgpecial las impugnaciones de actos parla-
jurisdiccion ordinaria asuntos civiles, penamentarios ahora regulada en el art. 42 de
les, contencioso-administrativos o laboralels LOTC.

de interés; es una opcion razonable y obje- 20 Una medida como la propuesta
tiva impuesta por la propia dindmica de ugxige, en segundo lugauna aplicacién
sistema juridico complejd. es que convie- estricta, mas estricta que en la actualidad,
ne tener presente que, en la actualidad, sgel principio de subsidiariedad por parte
gun datos deTribunal Constitucional, en de| Tribunal Constitucional, en la linea
menos de un 30% de los recursos de ampaggfialada ya por parte de la doctffha.

que se plantean ante Hibunal Constitu- 3.9, Una propuesta como la que aqui se

cional ha habido pronunciamiento previg,,ce exige obviamente un reforzamiento
del Tribunal Supremo o de uiribunal 4o sistema judicial de proteccion de los
B8rechos fundamentales, esto es, de los
. . ., procedimientos preferentes y sumarios del
_tltu_0|o_na_l directamente desde otrogamos it 537 ge la Constitucion, reforzamiento
jurisdiccionales? tendente a ocupar espacios que el recurso
Por otra parte, limitar el recurso dege amparo dejaria en la proteccién de los
amparo a asuntos en los que haya habig@rechos fundamentalessi, y ademas de
un previo pronunciamiento delribunal cerrar el actual sistema de garantia con la
Supremo o de losribunales Superiores dereforma de la legislacién procesal penal,
Justicia tendria otro efecto saludable: clahabria que estudiar dentro de cada orden
rificar las relaciones entréribunal Cons- jurisdiccional la conveniencia o no de abrir
titucional y tribunales ordinarios. Dicharecursos ordinarios o extraordinarios a
clarificacion, aunque seguramente no sguineraciones de derechos fundamentales,
realizaria en el sentido que algunos deseg-incluso, a la posibilidad de crear algunos
rian, se produciria por el hecho de reafirecursos o motivos para interposicién de
mar la posicion de supremacia que es ya existentes, en la linea, por ejemplo,
asuntos constitucionales debe tenefrel de |o hecho con el art. 240.3 de la LOPJ.
bunal Constitucional. Ello es especialmente asi en asuntos some-
Ahora bien, una medida como la qudidos a Unica instancia.
aqui se apunta para su defensa, no puede4.°. Podria estudiarse como medida
adoptarse aislada de otras que la completgBmplementaria la posibilidad excepcional
y que racionalicen el conjunto del sistemge que el Ministerio Fiscal (y quiza el
de garantia de los derechos fundamentalgsefensor del Pueblo) pudieran interponer
A continuacion se formulan algunas ideagecurso de amparo en asuntos que, a pesar
complementarias de la anterior que habrige que la legislacion procesal no permita
que estudiar para hacer ese sistema m&gudir ante eTribunal Superior de Justicia
eficaz. o el Tribunal Supremo, planteen un interés
1.°. La exclusion del objeto del recurs@onstitucional muy relevante o entrafien
de amparo de asuntos de los que no hayena lesion de derechos patente. Una formu-

de amparo que llegan antéf@bunal Cons-
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la de este tipo, ademas de dar un sentidnstitucional y Poder Judicial en el ejercicio
mas razonable a la legitimacion constitude la jurisdiccion constitucionalRevista Espa-
cionalmente reconocida al Ministerio Fis/10/2 d& Deecho Constitucionah.® 4, 1982, p.

e . . . 35 y ss., 0 PPérezTremps, Tribunal Consti-
C&}I, permltlrl_a conjugar up fu_nC'onam'entQUcional y Poder JudicialCentro de Estudios
eficaz delTribunal Constitucional con su constitucionales, Madrid 1985.

tarea tanto de garante de los derechos 5 yna crénica de este episodio puede verse

fundamentales como de intérprete supremgh R. Serra Cristébala guera de las Cotes.
de la Constitucion. La revisiéon de la jurispudencia del fibunal
5.°. Una reduccion en el objeto det?”'o'em0 as través delecurso de ampar

recurso de amparo no es incompatible cor 0% Mao_lno_l 1999’ p. 23y ss.
6. La delimitacion de funciones eatias

una deseable reforma de la LOTC en l:ftljrisdicciones constitucional y dinaria en la

sentido ya apuntado de reforzar las potegroteccion de los dechos fundamentales,

tades de inadmision d&tibunal Constitu- Ministerio de Justicia, Madrid 1994.

cional que ayudara a éste a racionalizar 7. El texto delAcuerdo es el siguiente: “El

mejor su trabajo. Pleno de la Sala Segunda @igbunal Supremo
Como ya se ha apuntado, lo que g@h reunion mantenida en el dia de ,hbgp

< acordado por unanimidad lo siguiente:
busca con estas paginas es poner de ma-

ii . L, ita h . En los procesos penales en que se haya
nifiesto una situacion que resulta Oy Cagjictado Sentencia de casacion, anulada ‘por el

insostenible y sobre la que el legisladofribunal Constitucional en recurso de amparo
debe actuar; junto a ello se ha sugerido umar vulneracion de derechos fundamentales,
posible linea de actuacién, seguramenteecesariamente dlribunal Supremo, maximo

discutible, pero que pretende, sobre todé’),rgano jurisdiccional en el orden penal, habra

contribuir a una discusion inaplazable de finalizar el proceso dictando la Sentencia que
" corresponda en los términos que habrian sido

procedentes de haber sido apreciada en la
NOTAS casacion la vulneracién estimada pofrdunal
Constitucional, consecuentemente con la nuli-
L _dad y los efectos decididos por &tibunal
1. Una exposicion general de esta cuestiogpremo”. No deja de ser singular esteerdo,
puede verse en R. Bland@ldés, “La politica cuya base normativa es poco clara, por no decir
y el derecho: veinte afios de~ Justicia Constitynexistente, que posee una pretension de gene-
cional y democracia en Espafia (apuntes para Wigad dificiimente encajable en la funcion
balance)”,Teoria y Realidad Constitucional® jurisdiccional penal, y que no resulta facil de
4, 1999, p. 241y ss. compaginar con las previsiones de los arts. 55.1
2. Sobre esta cuestion en concreto puede92 de la LOTC.Tampoco se entiende muy
verse E.Aja y P PeérezTremps, “Tibunal hien, desde el punto de vista juridico, el por qué
Constitucional 'y aganizacion territorial del de una declaracién general como ésta cuando,
Estado”, erWV.AA., La Justicia constitucional en todo caso, la Sala Segunda d&bunal
en el Estado democraticdirant Lo Blanch, Supremo lo que debe es resolver sobre asuntos
Valencia 2000, pp. 141-179. concretos, sin que hasta ahora lo haya hecho
3. A 31 de diciembre de 2001, los recursogomo parece deducirse d&tuerdo, y sin que
de amparo ingresados enTelbunal Constitu- éste sirva de anclaje normativo para ello. Una
cional desde su creacion, 67.197, suponian @kfensa defcuerdo, aunque de escaso calado
96,46 % del total de asuntos ingresados. En gliridico, sin duda debido el medio periodistico
afio 2001, ese porcentaje se elevaba al 97,87 & el que se hace, pero significativa por la
4. De esta cuestion se ocupé la doctrina deualidad de Magistrado de la Sdlercera del
manera temprana; véase, por ejempldRbio Tribunal Supremo de su autquuede verse en
Llorente, “Sobre la relaciéon entr&ribunal el articulo de RTrillo Torres, “La declaracion
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de la Sala SegundaABC de 22 de diciembre la reforma citada puede verseRubio Llorente,
de 2000. “El trdmite de admision del recurso de amparo

8. La expresion hace referencia al trabajo décomentario a la Ley @anica 6/1988)"Re-

R. Bustos Gisbert, “¢ Esta agotado el modelo deista Espafiola de DechoAdministrativon.°
recurso de amparo disefiado en la Constitucid, 1988, p. 507 y ss.

espafiola?”,Teoria y Realidad Constitucional 12. Es el caso de la L.O. 7/1999, que cred
n. 4, 1999, pp. 273-292. Puede, no obstantel conflicto en defensa de la autonomia local.
objetarse al titulo del trabajo que el “agotamien- 13, Véase la critica realizada, atn en fase de
to”, de existir es mas imputable a la LOTC queproyecto, en PPérezlremps,La defensa de la

a la Constitucion. autonomia local ante elribunal Constitucio-

9. Véase, por ejemplo, I. Borrajo Iniesta, l.nal, Civitas, Madrid 1998, p. 69 y ss.
Diez-Picazo Giménez y.Gernandez Farreres, 14. Es el caso de la L.O. 1/2000. De 7 de
El derecho a la tutela judicial y elecurso de enero, que reforma el art. 33 de la LOTC para
ampap, BBV/Civitas, Madrid 1995; .PCruz  ampliar en ciertos supuestos el plazo de inter
Villalén, “Sobre el amparo'Revista Espafiola posicién de los recursos de inconstitucionali-
de Deecho Constitucionah.® 41, 1994, p. 9y dad; un valoracion critica a dicha reforma puede
ss.; L. M2 Diez-Picazo Giménez, “DiﬁCU|tadES\/erse en MAragén Reyesl en su respuesta a
practicas y significado constitucional del recur|a “Encuesta” publicada efieoria y Realidad
so de amparo”Revista Espafiola de D=tho  Constitucionaln.® 4, 1999, pp. 46-47.

Constitucionaln.® 40, 1994, p. 9y ss.; Pérez 15. No obstante, hay que dejar constancia
Tremps, “La naturaleza del recurso de amparge que, redactadas esta paginas, se constituy6

y su configuracion p_rocefalRevista §sca de  paiq |os auspicios del Ministerio de Justicia una
Administracion Publican.® 39, 1994, p. 89y 4iinica comisién de estudio del tema de las

ss.; M. Izevenga Sanchelz, Las parg@owgs dR&laciones entréribunal Constitucional y Poder
recurso de amparo tras la primera decada Ogqjcjal cuyos resultados, hasta ahora, no se

jurisprudencia constitucional (1981-1991)", *, ~onhocen.
16. Baste con remitirse, entre otros, a los

Revista Espafiola de Derho Constitucionad.®
trabajos citados en la nota 9.

41, 1994, p. 25 y ss.; ¥V.AA., “Problemas
actuales del recurso de ampard&huario de . .
Derecho Constitucional y Parlamentarin® 2, 17. Algunas de las ideas aqui apuntadas se
1990 desarrollaron posteriormente en otro trabajo
y : : : que, no obstante, vio la luz antes que éste; se
10. En efecto, bajo la Presidencia del E?(trata del comentario al “Articulo 41" publicado

cmo. SrD.Alvaro Rodriguez Bereijo se elaboré . :
por el Tribunal Constitucional un documento en J. L. Requejo (CoordGomentarios a la Ley

P : rganica del Tibunal ConstitucionalTribunal
sugiriendo posibles reformas a la LOTC, erg L X
especial relativas al recurso de amparo; s onstitucional/BOE, Madrid 2001, pp. 633y ss.

contenido puede verse éfeoria y Realidad __ 18- Vease L. Martl’n-Retor’t’iIIo Baquer
Constitucionaln.’ 4, 1999, p. 395 y ss. Contra el recurso de amparo”, en su obra

11. No debe olvidarse que la reforma llevadd/ateriales para una constitucioAkal, Madrid
a cabo por la L.O. 6/1988, de 9 de junio; 984, en esPec'a" p. 199. »
respondi6 a una inquietud manifestada por el 19- Hay sin embago, una excepcion a esta
propio Tribunal Constitucional sobre la necesi‘€dla ya que el art. 95.5 de la LOTC dispone
dad de facilitar el tramite de admision defdUe €l establecimiento de los limites de la
recurso de amparo como mecanismo para evitgyantia de las sanciones que pueden imponerse
su colapso; véanse las palabras del entonce@r formular recursos con temeridad o abuso de
Presidente deTribunal Constitucional, FTo- derechoy de las multas por incumplimiento de
mas y Valiente, “Discurso pronunciado en elrequerimientos ddlribunal C_ons_tltuuonal puede
Tribunal Constitucional el 1 de octubre deh@cerse mediante ley ordinaria.
1986", enEscritos sobe y desde el ribunal 20. Véase en este sentido, por ejemplo, I.
Constitucional Centro de Estudios Constitucio- Diez-Picazo Giménez, “El articulo 53.2 de la
nales, Madrid 1993, en especial, p. 218. Sobfeonstitucion: interpretacion y alternativas de
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desarrollo”, erA. De la Oliva e I. Diez-Picazo el Tribunal Constituciéon al en recurso de am-

Giménez,Tribunal Constitucional, Jurisdiccion paro™, enAsociacion de Letrados d&tibunal

ordinaria y deechos fundamentaleMcGraw- Constitucional,La sentencia de amparcons-

Hill, Madrid 1996, p. 184 y ss.; G. Fernandezitucional, cit., pagina 84 y ss.

FarreresEl recurso de amparsegun la juris- 25. J. Jiménez Campberechos fundamen-

prudencia constitucionaMarcial Pons, Madrid {gjes. Concepto y garantiasit., pagina 14 y

1994, pp. 13 y 14; o J. Jimenez CampoOgg.

?ﬁ)ﬁgf‘oﬁggﬂgﬂ&nﬁlg;: ]C_,:EO_ r;fglptoygaramlas 26. FE R_ubip LIo”re_nte, “El recurso de am-
aro constitucional’cit., p. 127 y ss.

21. La idea a la que se hace referencia gs . ' .
de P CruzVillalén, y puede verse reflejada, por  2/- Quienes defienden que seria bueno que

ejemplo, en laMemoria 1999 del Tribunal N° exist_ie_ra_el recurso (je amparo no c.uestionan
Constitucional, Madrid 2000, pp. 16-17. la subsidiariedad en si sino su premisa.
22.J. Jiménez CampBerechos fundamen- ~ 28.Véase, por ejemplo, J. M. Bilbao Ubi-
tales. Concepto y garantiasit., pp. 87-89. llos, La eflce_lma de los dechos fundar_nentale’s
23. Sobre esta cuestion puede verse, entf€nte a paiiculares Centro de Estudios Poli-
otros, F Caamafio, “El recurso de amparo y 14iC0S y Constitucionales, Madrid 1997; J. Garcia
reforma peyorativa de derechos fundamentale3°TeS yA. Jiménez-Blancoperechos funda-
el denominado contra-ampardRevista Espa- Mentales yelaciones eng paticulares Civi-
fiola de Deecho Constitucionah. 47, 1996, tas, Madrid 1986; o J..FLG6pez Aguilar,
paginas 125 y ss.; EruzVillalon, “Sobre el Derechos fundamentales y libed negocial,
amparo"lcit.’ péginas 14_15’ ol Diez_PicazoM|n|ster|0 de JUStICIa, Madnd 1990.
Giménez, “Reflexiones sobre el contenido y 29.J. Garcia MorilloEl ampao judicial de
efectos de las sentencias dictadas p@rielnal los deechos fundamentaleMinisterio de Jus-
Constitucion al en recurso de amparo”, eticia, Madrid 1985.

Asociacién de Letrados d@&ribunal Constitu- 30. Sobre la Ley 62/1978 puede verse, por
cional, La sentenc_ia de amp;nrc_onstitucional “ejemplo, véase M. Carrillo,.a tutela de los
Centro de Estudios Constitucionales, Madrigierechos fundamentales por los tribunales or
1996, pagina 20 y ss. dinarios, Centro de Estudios Constitucionales,
24.Veéase, entre otros, BruzVillalon, “El Madrid 1995, o J. Garcia Morilléa proteccion
recurso de amparo. (I. El juez y el legislador)”judicial de los dezchos fundamentalgSirant
en VV.AA,, Los pocesos constitucionales, | o Blanch, Valencia 1994.
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid
1992, paginas 17 y ss.; del mismo autor
“Sobre el amparo’cit., paginas 9y ss.; L. M.2
Diez-Picazo, “Dificultades practicas y significa-
do constitucional del recurso de ampargg-
vista Espafiola de Decho Constitucionahim.
40, 1994, paginas 9-37; PérezTremps, “El
recurso de amparo. (IAspectos procesales)

31. Una buena aproximacion a este tema
puede verse en |. Diez-Picazo Giménez, “El
articulo 53.2 de la Constitucion: interpretacion
y alternativas de desarrollotit.,, p. 69 y ss.
También puede verse |. Borrajo Iniesta, “Re-
flexiones acerca de las reformas que necesita el
» amparo judicial. Sencillez y celeridad como
enVV.AA., Los pocesos constitucionalesit ' criterios determine_lntes’Revista Espafiola de

L e ) . " Derecho Constitucionah.® 43, 1995, p. 25y ss.
paginas 123 y ss.; del mismo auyttira natu-

raleza del recurso de amparo y su configuracion 32-Art. 249 de la Ley 1/2000, de 7 de enero,
procesal’, cit., paginas 89-104; también, “La de enjuiciamiento civil.

Constitucion como motivo de casacién y la 33. Seccion 2.2 de la Ley 62/1978, de 26 de
inexistencia de casacion por infraccién de Consliciembre, de proteccion jurisdiccional de los
titucion”, Cuadernos de Decho Publicon.° 7, derechos fundamentales de la persona; véase M.
1999, pagina 165 y ss.; o A. Xiol Rios, Carrillo, La tutela de los dechos fundamen-
“Algunas reflexiones al hilo de la ponencia ddales por los tribunales dinarios Centro de
Ignacio Diez-Picazo ‘Reflexiones sobre el conEstudios Constitucionales, Madrid 1995, pagina
tenido y efectos de las sentencias dictadas p88 y ss.
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34.Art. 114 y ss. de la Ley 29/1998, de 13 41. Ley Ogénica 2/1984, de 26 de marzo,
de julio, reguladora de la jurisdiccion contenteguladora del derecho de rectificacion; véase
cioso-administrativa; véase, por ejemplo, GM. Carrillo Lopez, “Libertad de expresion y
Fernandez Farreres, “El procedimiento especidlerecho de rectificacion en la Constitucion
para la proteccion de los derechos fundamemsparola de 1978 (Comentario a la Legd®r
tales de la persona en la nueva Ley Reguladonica 2-84 de 6 de marzo)Revista de Decho
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa”,Politico, nim. 23,1986, péaginas 41-66, o C.
Cuadernos de Decho Publicon.° 4, 1998, Chinchilla Marin, “Sobre el derecho de recti-
pagina 177 y ss., ¥V.AA,, “Articulo 114 y ficacion”, Poder Judicial num. 6, 1987, pagi-
ss.”, en el numero monogréafico de Revista nas. 71-82
Espafiola de D&cho Administrativon.° 100, 42. Ley Oganica 6/1984, de 24 de mayo,
1998, dedicado al Comentario a la Ley de lgeguladora del procedimiento Habeas corpus
Jurisdiccion  Contencioso-Administrativa deyéase, por ejemploy. Gimeno Sendrafl
1998. proceso dehabeas corpusTecnos, Madrid

35. Art. 175 y ss. del Real Decreto Legis-1996.

|atiVO 2/1995, de 7 de abl’ll, por el que se 43.Véase, por eJemp|0/ Gimeno Sendra'
aprueba elTexto refundido de la Ley de vy, Moreno Catena . Cortés Dominguez,
Procedimiento Laboral; véaéeBaylos y otros, perecho Pocesal Penal3.2 edic., Colex, Madrid
Instituciones de Decho Pocesal Laboral, 1999, pp. 958-959.

Trotta, Valladolid 1995, pagina 191y ss. 44. Recuérdese el Dictamen del Comité de
36.Art. 518 de la Ley Quanica 2/1989, de perechos Humanos de la ONU, de 20 de julio
13 de abril, procesal militar; véase M. Carrillo,4e 2000, que declara que el sistema de casacion
La tutela de los dechos fundamentales por 10Sespariol vulnera el Pacto Internacional de De-
tribunales odinarios cit., pagina 101y ss. rechos Civiles y Politicos, de 20 de julio de
37. Sobre los distintos tipos de procesos 2000; el texto puede consultarse en “Justicia
través de los cuales puede buscarse la protecci@onstitucional en Iberoamérica”; direccion URL:
de derechos fundamentales puede verBeiRz http://wwwuc3m.es/uc3m/inst/MGP/JCI/00-
Tremps, “Proteccion especifica y proteccidrportada.htm<13 de enero de 2001>.
general de los derechos fundamentales’, en 45 Estas ideas estas expuestas de manera
VV.AA,, Introduccién a los dechos funda- mas profusa en .PPérez Tremps, Tribunal
mentales Ministerio de Justicia, Madrid 1988, constitucional y Poder Judiciakit., p. 208 y

vol. lll, p. 1765 y ss. Ss.; Mas recientemente, puede vers@dtez

38. Articulos 49 y 12 de la Ley Qganica Tremps, “La Constitucion como motivo de
5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoratasacién y la inexistencia de casacién por
General; véase, por ejempho,Rallo Lombarte, infraccién de la Constitucién"Cuadernos de
Garantias electorales y Constitucid@entro de Derecho Publicon.® 7, 1999, p. 139 y ss.
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid 4 Ese es el sentido que tenia la frase usada
1997, pagina 153 y ss., o$antolaya Machetti, o ¢xito por FRubio Llorente de “Supremo
Manual de pocedimiento electoralMinisterio o hay mas que uno, pero no es el verdadero’,
del Interior Madrid 1999, paginasl2 y ss. Y E| pajs 9 de febrero de 1994, pl.i
192y ss. 47. Véase, por ejemplo, I. de Otto, “La

39.Articulo 40 de la Ley Qyanica 5/1985, ngicign delTribunal Constitucional a partir de

de 19 de junio, del Régimen Electoral Generaly goctrina de la interpretacion constitucional”,
A. Rallo Lombarte,Garantias electorales y on\v AA., El Tribunal Constitucional Insti-

Constitucion,cit.,, pagina 143 y ss. tuto de Estudios Fiscales, Madrid 1981, vol. Il
40.Art. 122 de Ley 29/1998, de 13 de quio,p_ 1935 y ss.
reguladora de la jurisdiccion contencioso-admi-  4g p PérezTremps, “El alcance juridico y

nistr_ativa; veaisel MdT : Carballdeirga,_“Art._ 122;' politico de la primera reforma constitucional en
Revista Espafiola de DerhoAdministrativon. Espafia’, e'VV.AA., VV Congeso Ibeoameri-

100, 1998, pagina 823 y ss. cano de Dezcho Constitucional Universidad
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NacionalAuténoma de México, México 1998, sea el legislador el que mas claramente le
p. 735-749. habilite para ello en la linea apuntada por el
49. Por poner sélo un ejemplo reciente, ngropio Tribunal Constitucional en la propuesta
deja de sorprender el “goteo” de sentencia@e reforma a la que se ha hecho referencia
relativas al alcance del art. 1.3.g) del Estatutanteriormente.
de losTrabajadores. 55. Me remito a lo ya dicho en otros trabajos
50. Véase J. L. Requejo Pagés, “Hacia lal respecto; véase, por ejemploPBrezlremps,
objetivizacion del amparo constitucional. (Co-‘La naturaleza del recurso de amparo y su
mentario aAuto de la Sala Primera dBlibunal ~ configuracion procesal’cit.,, p. 49 y ss.
Constitucional de 19 de septiembre de 1994)", 56. Obsérvese que se hace referencia a la
Revista Espariola de Degho Constitucionah.® restriccion de la legitimacion, no a medidas de
42, 1994, p. 153 y ss. “desincentivacion” tales como imposicién de
51. Véase PPérezTremps, “El recurso de costas o similares; este tipo de medidas, ademas
amparo. (IlAspectos procesales)it., pp. 132- de ser mas que dudosa su eficacia, salen del
133. propio espiritu constitucional de favorecer el
52. Véase, por ejemplo, I. Diez-Picazoderecho a la tutela judicial efectiva.
Giménez, “Reflexiones sobre el contenido y 57.Veéase PPeérezTremps, “La naturaleza
efectos de las sentencias dictadas porielinal del recurso de amparo y su configuracion
Constitucion al en recurso de amparo”, cit., pprocesal”cit.,, p. 94 y ss., o A. Xiol, “Algunas
45 y ss., 0 L. GémeAmigo, La sentencia reflexiones al hilo de la ponencia de Ignacio
estimatoria del ecurso de ampat Aranzadi, Diez-Picazo ‘Reflexiones sobre el contenido y
Pamplona 1998, p. 231 y ss. efectos de las sentencias dictadas en procesos
53. Véase, por ejemplo, J. L. Rodriguezconstitucionales de amparo™, ésociacion de
Alvarez, “Seleccionar lo importante. La reciente-étrados delTribunal Constitucionall.a sen-
reforma del tramite de admision de leeffas- tencia de ampar constitucional cit., p. 84 y
sungsbeschwerdeRevista Espafiola de Der SS-
cho Constitucionah.? 41, 1994, p. 139 y ss.,  58. Fuera del caso en que sean imputables
y, mas recientemente, Ppez Pietsch, “Obje- directamente al legislador y de los excepciona-
tivar el recurso de amparo: las recomendaciondgs supuestos de actuaciones no judiciales limi-
de la Comisién Benday el debate espafiol’, tativas de garantias procesales, como es el caso
Revista Espafiola de Dmgho Constitucionat.? de la denegacion injustificada del suplicatorio.
53, 1998, p.115 y ss. 59. Se usan datos de lskemoriasanuales
54. Hay que insistir en que esas mayoregel Tribunal Constitucional.
facultades seguramente podian haberse ejercido 60. Véase |. Borrajo Iniesta, |. Diez-Picazo
a partir de la actual redacciéon del art. 50.1.dbiménez y GFernandez Farreregl dercho
como intento elribunal con SWATC 248/1994; a la tutela judicial y el ecurso de ampai, cit.,
sin embago, el hecho de que @ribunal no p. 119 y ss.
ahondara en esa linea seguramente aconseja que
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