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RESUMO: O presente ensaio pretende abordar aspectos centrais da questdo da liberdade no
pensamento de Jirgen Habermas que desemboca em uma revolucionaria teoria pragmatico-formal da
atividade humana. Trata-se da teoria do agir comunicativo, difundida ndo somente na area filosdfica,
mas também no dominio das ciéncias sociais, juridicas, politicas e humanas, a qual permite langar nova
luz sobre uma ampla faixa de questGes que desafiam o pensamento, especialmente as que envolvem:
ligacGes entre o direito, a democracia e a politica; conflitos inerentes as relagdes de poder que se
estabelecem entre Estados nacionais e novos organismos transnacionais; problemas éticos e morais que
brotam, em larga escala, das atuais pesquisas sobre o cérebro, o genoma humano, sobre clonagem, etc.
Neste contexto adquire singular relevancia o classico tema da liberdade que Habermas aborda
especialmente sob os angulos da liberdade comunicativa e da autoria responsavel. A parte final do
trabalho pretende chamar atencdo para a relevancia do conceito de liberdade comunicativa em
discussOes sobre democracia e determinismo.
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ABSTRACT: This essay aims to address key aspects of the issue of freedom in the thought of Jirgen
Habermas that leads into a formal-pragmatic revolutionary theory of human activity. This is the theory
of communicative action, not only widespread in the area of philosophy but also in the field of social,
legal, political and human, which allows shed new light on wide range of issues that challenge the
reflexion, especially those involved: the links between law, democracy and politics, conflicts inherent
power relations that are established between national states and new transnational bodies, ethical and
moral problems that arise in large scale due the current researches on the brain, the human genome,
cloning etc. Particularly relevant in this context is the classic theme of freedom that he analyze
especially in the angles of communicative freedom and the responsibility of social actors. The final piece
of work aims to draw attention to the relevance of the concept of communicative freedom in
discussions about democracy and determinism.

KEY WORDS: theory of communicative action; freedom; democracy; determinism; naturalism;
communicative freedom.

1. Consideragdoes gerais sobre a liberdade comunicativa na teoria do agir
comunicativo

Em Habermas, esse tema é abordado na perspectiva da participagdo em uma atividade
linguistica que permite a reconstrugdo racional de pressupostos inevitaveis da atividade
cotidiana comunicativa. Sob esse angulo, o tema da liberdade da vontade humana pode ser
abordado a luz de um conceito de liberdade comunicativa uma vez que implica, ndo somente a
possibilidade de se posicionar criticamente em termos de “sim” ou “ndo”, isto é, mediante o
uso de argumentos racionais, mas também o fato de que esse posicionamento se da sempre

no interior de uma comunidade de comunicacao. Por conseguinte, a liberdade comunicativa
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pode ser entendida, em um sentido amplo, como faculdade ou competéncia que torna
possiveis posicionamentos criticos quanto a argumentos ou pretensdes de validade no interior

de uma pratica comunicativa cotidiana.

As reflex6es habermasianas sobre tal conceito de liberdade permeiam, certamente, sua
longa trajetéria intelectual, que culmina na Teoria do agir comunicativo (1981) e se completa
nos textos “Direito e democracia” (1992), “Entre religido e naturalismo” (2005) e Textos
filosdficos (2009). Por esta razao, julgo oportuno antecipar algumas consideracées de carater
geral sobre elementos chave da teoria habermasiana que ndo podem ser desconsiderados

guando se trata de abordar sua compreensao da liberdade.

O pensamento revoluciondrio de Habermas se configura inicialmente, a partir dos anos
60, em torno da busca de um vinculo entre a teoria e a praxis. Essa busca se cristalizou em
varias obras que marcam por assim dizer as etapas atingidas em sua busca de nexos entre a
teoria e a praxis: entre conhecimento e interesse (1968); entre questdes de sentido e de
validade (1972); entre as teorias analiticas e o perspectivismo hermenéutico (1999); entre a
filosofia e analises socioldgicas; entre o direito, a moral e a democracia (1992); entre a verdade

e a justificacdo racional (1999); entre a religido e o naturalismo (2005).

O vinculo entre a teoria e a pratica é importante para a construgdo de sua teoria voltada
explicitamente para o esclarecimento e a emancipacdo humana. Porque lhe permite conceber,
desde o inicio, uma filosofia que, a exemplo da de Karl Marx, de Sigmund Freud, de Herbert
Marcuse, de Theodor-Wiesengrund Adorno, de Ernst Bloch, de Hannah Arendt e de Walter
Benjamin, ndo se encerra nos muros de uma academia nem se dedica exclusivamente ao
detalhamento refinado de sistemas tedricos bem urdidos e brilhantes, porém, estéreis de um
ponto de vista prdtico. Todos esses autores, que sdo tomados, desde o inicio de seu
pensamento, como modelos, estdo interessados, acima de tudo, na configura¢do racional de

uma sociedade humana solidaria.

De outro lado, a teoria habermasiana se inspira em uma linha pragmatica que é, ao
mesmo tempo, hermenéutica e analitica. Tal fato |he permite romper audaciosamente com o
assim chamado platonismo da filosofia tradicional que pressupunha a existéncia de um ideal
sublime e de um critério de verdade superior a ser tomado como ponto de referéncia de
nossas investigacGes em geral. Habermas trabalha com a hipétese de que a sua nova filosofia
pos-platonica e pds-kantiana tem por tarefa primordial substituir o paradigma subjetivista e
monoldgico da filosofia instaurada na modernidade por outro de cunho intersubjetivista. Isso é

possivel, no seu entender, porquanto o espirito subjetivo adquire contetdo e estrutura a partir
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de uma ancoragem em uma espécie de espirito objetivo formado por relagdes intersubjetivas
que se estabelecem por uma comunicagao entre sujeitos que, por natureza, se socializam em
determinados contextos e dependem dessa socializagdo comunicativa ndo somente para
desenvolverem as varias ciéncias, mas também para se tornarem eles mesmos, seres

autonomos e individuais.

E importante destacar que, na linha desta interpretac3o, a consciéncia particular de um
sujeito jamais pode ser considerada, a rigor, privada, ja que ela, de fato e até mesmo nos
movimentos mais reconditos, alimenta-se de fluxos de uma rede cultural de informacdes,
valores e pensamentos publicos expressos simbolicamente por linguagem e compartilhados
intersubjetivamente. Isso porque o sujeito humano é considerado um animal dotado da
capacidade de falar e agir. E para desenvolver tal competéncia comunicativa, que o transforma
em uma pessoa, ele necessita desse espaco publico tecido de relagdes sociais em uma pratica

comunicativa cotidiana orientada por entendimento intersubjetivo.

Convém frisar, ainda, que a unidade elementar da teoria do agir comunicativo é a acao
de fala realizada na linguagem comum cotidiana. Através dela um sujeito ou Ego procura
entender-se com outro Ego sobre algo no mundo, o que implica um dualismo de perspectivas
metddicas: a de um observador e a de um participante de uma argumentacdo. Esse ponto sera

retomado mais abaixo.

Convém mencionar, além disso, que a teoria do agir comunicativo se constroi

basicamente sobre trés conceitos-chave:

a) Agir comunicativo ou prdtica comunicativa cotidiana que de si mesma se orienta a
entendimento. Ela pode apresentar-se na forma de uma comunica¢do ou didlogo comum ou
na forma de uma argumentac¢do discursiva de pretensdes de validade que ndo deixa de ser,

segundo Habermas, uma forma de atividade comunicativa.

b) Mundo da vida que se articula na esfera ou medium da linguagem e abre para os

participantes de uma comunidade de linguagem um horizonte de interpretagdes do mundo.

c) Razdo comunicativa que tem sua sede em pretensdes de validade que acompanham

inevitavelmente o agir comunicativo.

O tema de nosso ensaio requer um esclarecimento maior deste uUltimo conceito chave.
Neste particular é necessdrio ter em mente, inicialmente, que Habermas substitui a razdo
pratica kantiana — que constitui uma faculdade subjetiva — por uma razdo comunicativa, que é

Ill

de si mesma, “plural” e “argumentativa”, ligada a entendimento intersubjetivo. Dito de outra
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forma: ele retira a razao pratica kantiana e hegeliana do nivel de uma faculdade subjetiva,
onde ela se concentra exclusivamente no elemento ético e moral e a transporta para uma
esfera intersubjetiva constituida de linguagem. Aqui ela se transforma em racionalidade
comunicativa que se diferencia em um leque trifurcado de pretensées de validade que abre a
possibilidade de trés usos diferenciados e interligados, a saber: o ético, o moral e o
pragmatico. Deste modo, a razdo pratica habermasiana continua, de um lado, — do mesmo
modo que a kantiana e a hegeliana - mantendo uma liga¢do essencial com o elemento moral.
De outro, porém, ele dd um passo além ao afirmar que a razdo comunicativa permite discutir,
além das questbes praticas cldssicas, pretensdes de validade inerentes a reconstrucdes ou
descricbes de estruturas da consciéncia, de explicacbes empiricas e de interpretacdes

funcionalistas (HABERMAS, 1992, p. 17).

Tal racionalidade se orienta basicamente pelo entendimento intersubjetivo ao qual se
pode chegar através da linguagem comum no contexto das praticas comunicativas cotidianas.
Por essa razao, ela configura um conjunto de condi¢des que sdo, ao mesmo tempo, formais ou
possibilitadoras no sentido de Kant e pragmaticas ou delimitadoras. Isso porque, conforme
vimos, a teoria do agir comunicativo tem na linguagem natural e na pratica comunicativa

cotidiana seus conceitos chave.

Importa, aqui, reforcar a ideia de que todo aquele que langa mdo de uma linguagem
natural a fim de entender-se com alguém sobre algo no mundo assume uma perspectiva
pratica caracterizada por Habermas como performativa. Ele se apropria, aqui, do conceito de
performance desenvolvido na filosofia da linguagem de John Austin (AUSTIN, 1962). Altera,
porém, o seu conteldo semantico, porquanto, em Habermas, esse conceito ndo caracteriza
mais, apenas, uma exteriorizacdo ou ato linguistico de carater ndao descritivo que permite
concretizar um modo de agir determinado por convengdes, tais como batizar, prometer em
casamento, etc., mas um enfoque ou perspectiva inerente 4 prdpria participagdo em uma
comunicag¢do. Neste enfoque, uma pessoa assume uma relagdo performativa com outra e se
engaja em um processo de entendimento que pode desenrolar-se tanto por via intuitiva como
por procedimentos argumentativos. Isso por que, o enfoque performativo habermasiano se
apdia no fato de que todo membro de uma comunidade de comunicacdo se identifica com
padroes comuns, pretensdes de validade e sua justificabilidade mediante argumentos

(HABERMAS, 1981, I, p. 164).

E interessante observar, além disso, que a perspectiva performativa habermasiana, situa

os membros de uma comunidade de comunicacdo numa esfera ou espaco que R. Rorty
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caracterizaria como “mundo dos argumentos”. E com isso os submete a uma obrigatoriedade

I”

“quase- transcendental” que consiste em aceitar pressuposicdes pragmaticas de tipo
contrafactual que podem ser tidas na conta de idealiza¢cGes inevitaveis ou incontornaveis, tais
como: adscrever significados idénticos a exteriorizagGes linguisticas e levantar pretensées de
validade resgatdveis mediante argumentos. Isso obriga cada participante a supor que seus
interlocutores sdo verazes, capazes de razao e de vontade livre. Tentarei mostrar, nas pdaginas

que se seguem, que tais pressuposicdes andam de par em par com a admissibilidade de sua

liberdade comunicativa, de sua autoria responsavel e de sua imputabilidade.

Convem notar, entretanto, que a razdo comunicativa, a qual se distingue, conforme
vimos, da razdo pratica kantiana, uma vez que torna possivel uma orientacdo por varios tipos
de pretensdo de validade, ndo fornece orientacdes explicitas para tarefas praticas, sejam elas
de cunho pragmatico, ético, moral ou politico. Porquanto ela se refere apenas a ideias e
exteriorizacbes simbolico-linguisticas que sdo, em principio, abertas a um esclarecimento
mediante argumentos racionais em discursos publicos, os quais pressupdoem uma liberdade
comunicativa dos participantes. Ndo visa, por conseguinte, em primeira linha, nenhum tipo de

motivagdo concreta ou de conteddo normativo capaz de conduzir a vontade, como é o caso da

razdo pratica aristotélica ou kantiana.

1.1 Racionalidade comunicativa

Nesse quadro, a liberdade comunicativa pode ser tida, de um lado, como um
pressuposto da prépria razdo comunicativa, uma vez que ela constitui, no entender de
Habermas — que neste ponto concorda com Klaus Gilnther — a possibilidade, pressuposta
reciprocamente no agir comunicativo, de alguém se posicionar discursivamente quanto as
exteriorizagbes de um interlocutor e quanto a pretensdes de validade que dependem de

reconhecimento intersubjetivo comunicativo.

Por esse angulo, ela depende de uma relagao intersubjetiva vinculada aquilo que Austin
designa como “obrigatoriedade ilocucionaria”, ja que, “ao declarar algo” um locutor,
inevitavelmente, “faz algo”. Isso significa que qualquer falante ou locutor atribui, sempre, algo

ao seu ato de fala em um contexto de locugdo especifico. E ndo pode deixar de fazé-lo.

Ill

Habermas interpreta tal “obrigatoriedade ilocucionaria” da seguinte forma: ao asseverar
algo sobre algo um falante levanta implicitamente uma pretensdo a validade do que esta

declarando e assume, ao mesmo tempo, a obrigacdo de apresentar argumentos que
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justifiguem ou comprovem tal pretensdo, caso ela venha a ser contestada por aqueles aos
quais é dirigida.

A obrigatoriedade argumentativa que deriva do uso comunicativo da linguagem implica,
pois, como condicdo de possibilidade, a liberdade comunicativa tanto do sujeito falante
(primeira pessoa gramatical) como do sujeito ouvinte (segunda pessoa gramatical). Isso
permite afirmar que tal obrigatoriedade ilocuciondria somente pode ser satisfeita se a ambos
for atribuida autoria responsavel, isto é, a faculdade de se posicionarem criticamente em
termos de “sim” ou “ndo” perante pretensdes de validade questiondveis lancando mao de

argumentos que podem ser de varios tipos conforme veremos mais abaixo.

Além disso, a liberdade comunicativa, tal como aparece na obra habermasiana intitulada
Direito e democracia, constitui, ndo somente a condicdo de possibilidade da atividade
comunicativa, mas também um conjunto obrigacOes e exigéncias sui generis ndo contempladas
por outras formas de ética, moral ou direito. Dai a sua importancia no quadro das discussées
morais contemporaneas. Isso fica patente a luz de recentes posicionamentos de J. Habermas
nos amplos debates sobre a democracia, sobre teorias deterministas e naturalistas no quadro
dos debates provocados pelos avangos das neurociéncias. Nesses novos lances argumentativos

a liberdade comunicativa é retomada pelo angulo da autoria responsavel

1.2 Liberdade comunicativa, liberdade da vontade e autoria responsavel

Habermas toma como ponto de partida a ideia de que a liberdade da vontade constitui
fendmeno indiscutivel, um pressuposto necessario que ninguém pode colocar em duvida
(HABERMAS, 2009, p. 272 e 274). E sendo assim, ndo ha necessidade de provar sua existéncia.
Entretanto, a simples admissdo da ideia de sua existéncia ndo pée fim, de per si, aos
problemas e discussdes que se agudizam nos dias de hoje tendo em vista resultados de
pesquisas sobre o cérebro, os neurdnios, células-tronco, clonagem, genoma humano, etc., que
levantam novas interrogagdes capazes de incrementar atitudes céticas e naturalistas quanto a
liberdade da vontade humana. E possivel afirmar, inclusive, que a assun¢do da ideia da
existéncia indiscutivel da liberdade, longe de colocar um fim nas discussdes, as provoca mais

ainda!

De sua parte, a filosofia ainda ndo conseguiu encontrar uma explicagdao convincente e
consensual para o problema da liberdade. Habermas lembra, inclusive, que existe sobre esse
tema “um concerto de muitas vozes dissonantes” (HABERMAS, 2009, p. 273). Os debates

acalorados sobre determinismo, naturalismo, epifenomenalismo, etc. parecem confirmar tal
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opinido. N3o basta, pois, admitir a possibilidade da liberdade. E necessario encontrar um
caminho que permita ndo somente uma compreensdo mais profunda e adequada desse
fendmeno, que é essencial a compreensado a autocompreensdo da humanidade, mas também
uma descricdo e um esclarecimento critico. Nesse ponto a atitude tedrica habermasiana pode
ser tida como exemplar. Porquanto ela ndo se limita a uma discussdao meramente tedrica e
estéril que se extingue em confrontos académico-escoldsticos entre escolas de pensamento
rivais. Ele aborda, ao invés disso, as discussdes tedricas de ponta e as submete a uma avaliacdo
racional com o intuito de fomentar reflexdes criticas sobre a praxis humana em tempos de

dominio das tecnologias.

1.3 Uma proposta atual de abordagem do tema da liberdade

Habermas enfrenta o emaranhado de abordagens deterministas e naturalistas do
problema da liberdade adotando um caminho que se desdobra em dois niveis distintos e

interligados:

Em um primeiro nivel, pré-filoséfico, ele relaciona a liberdade da vontade com o assim
chamado jogo de linguagem da autoria responsavel que sera explicitado mais abaixo
(HABERMAS, 2009, p. 272). E expressa uma grande preocupacdo pelo futuro desse jogo: sera

gue os progressos das neurociéncias podem coloca-lo em risco?

Ele galga, a seguir, o patamar da filosofia que lhe permite transformar o vocabuldrio da
autoria responsavel e da liberdade da vontade na seguinte interroga¢do: “Como devemos

entender a auto-objetivacdo de pessoas que agem no mundo”? (HABERMAS, 2009, p. 273).

A solucgdo proposta por ele pode ser caracterizada como dualismo metédico apoiado no
entrecruzamento complementar entre dois tipos de acesso ao mundo: impessoal, na
perspectiva de um observador que assume postura neutra; e acesso performativo ou
participativo, através de praticas compartilhadas intersubjetivamente em um mundo da vida

comum.

Ele levanta, a seguir, um problema crucial para a compreens3o e o esclarecimento da
liberdade hoje: Como ficaria a liberdade da vontade e a autoria responsavel se o espirito
objetivo incorporado em formas de vida socioculturais passasse a ser entendido como simples
produto natural de uma evolugdo em sentido darwiniano? Em caso afirmativo, seria possivel

conciliar tal postura darwiniana com a concepc¢ao de Kant?
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N3o constitui objetivo central do presente trabalho uma discussdao mais detida desse
problema. Ele visa apenas mostrar que tais discussdes tedricas especializadas que transcorrem
nos limites entre a filosofia e as pesquisas cientificas atuais podem ser mais bem interpretadas
a luz do conceito de liberdade comunicativa. E que esse conceito tem de ser ligado, na teoria
habermasiana, as questdes da liberdade da vontade e da autoria responsdvel. Na ultima parte
tentarei esbogar algumas consideragdes sumadrias sobre uma possivel contribuicdo do conceito
de liberdade comunicativa para uma melhor abordagem do determinismo, do naturalismo e

do problema da configuracdo de uma democracia radical na sociedade contemporanea.

2. O jogo de linguagem da autoria responsavel

Habermas toma como ponto de partida a ideia de que a liberdade da vontade — que
constitui, conforme vimos, um fato inquestionavel — tem de ser entendida como um atributo
exclusivo de pessoas que se entendem a si mesmas como autoras (Urheber) de suas acoes e
gue se encontram, além disso, situadas em um mundo de pretensdes de validade resgatdveis

mediante argumentos.

Nesse mundo, elas tomam consciéncia da autoria e da responsabilidade de suas ag¢des:
“Quando alguém nos pergunta sobre os motivos ou razées de nosso modo de agir tomamos
imediatamente consciéncia de que poderiamos ter agido de forma diferente e de que o fato de
termos agido da forma como agimos e ndo de outra dependem exclusivamente de nds”
(HABERMAS, 2009, p. 274). Disso segue que o tema da autoria responsavel ndo pode ser

ventilado fora do contexto da acgdo.

2.1 Autoria responsavel e acio comunicativa

Convem destacar, inicialmente, um elemento interessante nessa concepc¢ao de autoria
responsavel: No momento em que as pessoas agem, elas tém, segundo ele, uma espécie de
consciéncia implicita da liberdade, a qual as acompanha como pano de fundo na forma de um
saber intuitivo implicito, ndo temdtico. Disso resulta que nossas ag¢des, tanto as de cunho
moral, cognitivo, ou pragmatico, se realizam, sempre, na companhia, ndo tematica, da
consciéncia da liberdade. Tal consciéncia implicita abrange dois momentos, a saber, a decisao
entre alternativas distintas e a tomada de iniciativa. Ela pode ser “despertada
performativamente”, no sentido ha pouco explicitado, mediante posicionamentos criticos de
um interlocutor (HABERMAS, 2005, p. 190). Isso porque o pano de fundo da consciéncia da

liberdade é acessivel aos participantes de uma atividade comunicativa, os quais, na qualidade
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de falantes ou ouvintes, por conseguinte, na qualidade de agentes, assumem um enfoque

performativo quanto a segundas pessoas.

E importante reter essa conexdo intima entre consciéncia da liberdade e perspectiva
performativa ou participativa uma vez que o jogo de linguagem da autoria responsavel
também pode ser esclarecido mediante tal contexto. Porquanto ele permite ndo somente
isolar um momento do dever-ser implicito na individuacdo e na socializacdo das pessoas
através de agir comunicativo, mas também acentuar um determinado aspecto deste agir, a
saber, o que se refere aos posicionamentos afirmativos ou negativos dos agentes quanto a
pretensées de validade racionais e criticdveis. Nesse sentido, ele traz a consciéncia dos que
assumem um enfoque performativo o fato de que eles passam a se movimentar, a partir deste
momento, em um espaco tecido de varios tipos de argumentos e de que eles devem deixar-se
afetar por eles (HABERMAS, 2009, p. 275). Habermas elenca trés tipos de argumentos que

podem influenciar a liberdade de escolha:

- Argumentos de primeira ordem que sdao os desejos e preferéncias de uma pessoa e de

um individuo.

- Argumentos que se referem 4 vida de uma pessoa tomada em seu conjunto. Sdo

argumentos éticos.

- Argumentos morais que se colocam quando estdo em jogo obrigagGes e deveres que
nds, na qualidade de pessoas dotadas de autoria responsavel, assumimos uns em rela¢do aos

outros (HABERMAS, 2005, p. 165-166).

Essa ligacdo intima entre vontade livre e 0 mundo dos argumentos obriga Habermas a
abandonar qualquer tipo de justificagdo racional da liberdade apoiada em fundamentos
ultimos, metafisicos. Porquanto, “a partir do momento em que entram em cena argumentos
pro ou contra uma determinada ag¢do, temos de supor que a tomada de posigdo a qual
pretendemos chegar mediante uma avaliagdo dos argumentos ndo pode estar determinada a
priori” (HABERMAS, 2005, p. 159). Habermas ainda reforca esse ponto mediante uma
afirmagdo de D. Davidson, segundo a qual “o agente realiza conscientemente o que pode
realizar livremente e para cuja realizagcdo ele possui as razées adequadas” (HABERMAS, 2005,

p. 160).

Isso permite concluir que qualquer tipo de acdo realizada conscientemente e apoiada
em razdes pode ser analisada retrospectivamente quanto a liberdade e a responsabilidade de

seu autor. Tais idéias sdo, certamente, assaz interessantes e prenhes de consequéncias quando
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utilizadas nos atuais debates sobre o determinismo da vontade! Elas impdem, ja de inicio, a
rejeicao da classica figura solipsista do Asno de Buridan de que muitos tedricos langam mao
para rejeitar a possibilidade da liberdade de arbitrio. Porquanto uma pessoa se movimenta,
desde sempre, em um espaco intersubjetivo sulcado de argumentos e contra-argumentos
onde outras pessoas podem questionar sua acdo e suas pretensdes de validade. E isso implica

liberdade na forma de autoria responsavel.

De outro lado, é importante lembrar que a vontade ndo constitui um impulso cego. Ela
se forma no “medium” de argumentos e da razdo, a qual constitui precisamente a faculdade
de argumentar. A partir deste ponto é possivel aprofundar o conceito de autoria responsavel:
Quando alguém age com consciéncia da liberdade ele se entende a si mesmo como autor de
suas acdes. Ora, a consciéncia dessa autoria abre a possibilidade de uma distincdo entre dois

momentos intimamente ligados:

- De um lado, o sujeito toma uma iniciativa. Isso significa que ele pode colocar algo em

movimento, dar inicio a algo novo.

- De outro lado, ele tem consciéncia de que somente ele é capaz de tomar essa
iniciativa. Isso significa que é necessaria uma auto-atribuicdo da iniciativa: eu tenho de referir-
me reflexivamente a mim mesmo como um autor que da inicio a algo ou coloca em

movimento novos processos de determinacao.

A questdo que se coloca, a seguir, é: quem é o Eu que atribui a si mesmo a autoria de
acbes? Segundo Habermas, Adorno responderia que esse Eu é formado pelo meu organismo
ou substrato organico (Leib) e pela minha histéria de vida. Ambos formam, em conjunto, o
ponto de referéncia das a¢des que podem ser atribuidas a minha autoria. Habermas
reinterpreta essa ideia de Adorno nos seguintes termos: “a espontaneidade do meu agir, que
estd presente na auto-experiéncia do agente, ndo jorra de uma fonte anénima, e sim, de um

centro que sou eu mesmo e com o qual me identifico” (HABERMAS, 2005, p. 193).

N3o tenho a pretensdo de acompanhar os passos deste debate de Habermas com
Adorno. N3o obstante isso, convem lembrar, ainda, outros elementos das praticas
comunicativas do cotidiano que parecem confirmar, de modo muito claro, o contetdo do jogo
de linguagem da autoria responsdvel, proposto por Habermas. E quando entram em jogo certo

tipo de questdes éticas ou morais, ou seja, mais precisamente, censuras e repreensdes morais:

2.2 Autoria responsavel e justificativa moral
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E importante destacar que as censuras e repreensdes morais derivam, sempre, de
expectativas e questionamentos morais fortes. Elas demonstram que os participantes sentem
claramente a necessidade de se justificar perante incriminagcdes ou de se defender de
acusacbes morais mediante argumentos. E durante tal procedimento justificativo tomam
consciéncia, retrospectivamente, das expectativas da sociedade em relacdo ao uso da sua
liberdade (HABERMAS, 2009, p. 275). A interpelagdo: “como vocé pode ser tdo cruel com a
empregada?” pode ser tomada como exemplo de uma censura moral que se origina de uma

expectativa moral que uma justificativa argumentativa.

Isso revela que a pessoa que age moralmente toma consciéncia de que se encontra em
um espaco onde se torna receptivel a argumentos pro e contra. E pode leva-la a submeter seu
juizo pratico a uma avaliacdo por argumentos. E nesse caso, ela deve lancar mao do
argumento mais convincente, isto é, mais forte do ponto de vista cognitivo, mesmo que tal
argumento contrarie o seu préprio. Ora, isso implica o exercicio refletido da sua vontade e da

sua autoria responsavel.

E possivel concluir, a partir das ponderacdes acima apresentadas que existe uma ligacdo
estreita entre a liberdade da vontade e a racionalidade comunicativa que nos introduz no
mundo dos argumentos. E que os conceitos de liberdade comunicativa e autoria responsavel

sdo capazes de aglutinar e interligar esses diferentes momentos (HABERMAS, 2009, p. 277).

N3o obstante isso, é preciso ter em mente que a liberdade delineada pelos conceitos de
liberdade comunicativa e autoria responsdvel ndo é absoluta, mas condicionada. Ndo apenas
pelo mundo dos argumentos, mas também pelo universo das causas naturais que interferem

no organismo. Esse ponto necessita de um esclarecimento.

3. Esclarecimentos sobre os condicionamentos da liberdade comunicativa.

Ha duas razoes que levam Habermas a concluir que a liberdade comunicativa tem de ser

entendida como liberdade submetida a certas condigdes:

3.1. Existem forgas naturais, pressdes sociais, etc., que nos impedem de agir da forma

como planejamos anteriormente.

3.2. Quando nos decidimos a agir nos encontramos frente a alternativas que precisam
ser avaliadas a fim de que possamos chegar a um juizo pratico que nos permita decidir o modo
mais adequado de agir. Ora, para nos aproximarmos da melhor decisdo possivel temos de

lancar mao de argumentos que podem ser formulados em trés niveis, conforme vimos acima. E
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isso implica a necessidade de nos dobrarmos, ou melhor, de submetermos nossa liberdade a
“neutralidade” do melhor argumento, o qual sempre é parte de um processo comunicativo,

publico e impessoal.

Por isso, nossa liberdade é duplamente condicionada: De um lado, por eventos fisicos,
causais, neuroldgicos, etc. De outro lado, por eventos discursivos. Como conciliar esses dois
tipos de condicionamentos? Aqui assoma um problema ja insinuado mais acima: como
conciliar a liberdade comunicativa ou autoria responsavel, condicionada por argumentos, com

os condicionamentos causais e deterministas inerentes a eventos da natureza?

Convem observar, em primeiro lugar, que a coacdo inerente ao melhor argumento - a
paradoxal “coercdo ndo forcada”, de Habermas, - que nos motiva a agir de forma responsavel
ndo se identifica com um evento causal natural tal como, por exemplo, um evento neuronal.
Quanto a esse ponto Habermas afirma: “Eu ficaria muito incomodado se a determinacdo de
minha decisdo dependesse apenas de um ‘evento neuronal’ do qual eu ndo participo enquanto

pessoa que assume posi¢cdo: N3do seria mais uma decisdo minha” (HABERMAS, 2005, p. 162).

Desta citacdo se depreende, em primeiro lugar, que Habermas defende claramente a
dupla dependéncia do seu conceito de liberdade. Porquanto o ator habermasiano, que tem de
entender-se a si mesmo como autor livre e motivado por argumentos ndo pode desconsiderar
o fato de que ele existe também enquanto organismo que se mantem gragas a processos
somaticos tais como o sistema vegetativo e o neurolégico. No entanto, esses processos
organicos que transcorrem de modo inconsciente constituem, na semantica habermasiana,
apenas condi¢cGes de possibilidade que viabilizam a autoria responsavel, ndo suas causas

determinantes.

No préximo item pretendo acenar para o papel relevante que o conceito bifocal e
duplamente condicionado da liberdade comunicativa pode desempenhar em certos campos de

problemas atuais que envolvem especialmente o direito, a moral e a ética.

4. Relevancia da liberdade comunicativa

Esta relevancia pode ser observada especialmente em duas areas de problemas:

4.1 No campo das discussdes atuais sobre o naturalismo e o determinismo

Habermas, no meu entender, ndo enfrenta diretamente as teses deterministas de

pesquisadores e neurdlogos que negam a liberdade que as pessoas se atribuem na pratica
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cotidiana. Segundo estas teses, tal auto-atribuicdo é enganosa. Em um mundo fechado em
termos de causas nao ha lugar para uma liberdade de escolha. Ele também ndo se esforga em
anular diretamente teses naturalistas segundo as quais os resultados de inUmeras pesquisas
sobre o cérebro indicam que é possivel explicar fen6menos mentais lancando mao apenas de
condiges fisioldgicas observaveis; e que por isso a liberdade da vontade teria de ser tida na
conta de uma aparéncia atrds da qual se oculta uma simples relacdo causal entre estados

neuronais que se comportam de acordo com leis da natureza (HABERMAS, 2005, p. 155).

Ao invés de esmiugar um confronto direto com o determinismo ele se dedica a um
trabalho mais amplo que consiste em amainar o terreno para uma abordagem da questdo que
se coloca imediatamente apds a assuncdo pramatico-formal da autoria responsavel e que ja foi
insinuada acima: como conciliar a consciéncia da liberdade ou da autoria responsavel que
acompanha performativamente nossas acdes com o fato de que somos seres da natureza, ou
melhor, “bocados de natureza”, na terminologia adorniana? Seria possivel estabelecer um elo
entre esses dois elementos sem recair, de um lado, no dualismo metafisico da filosofia
transcendental de Kant que admite uma separa¢do entre um mundo inteligivel, que é o da
liberdade, e um mundo dos fenbmenos da natureza? E sem ignorar, de outro lado, o que

Darwin ensinou sobre a evolugdo natural?

Habermas responde, inicialmente, em termos de um “naturalismo mitigado” e critico,
segundo o qual, “somente é real o que pode ser representado em proposicées verdadeiras.
Entretanto a realidade ndo se esgota na totalidade dos enunciados que hoje contam como
enunciados verdadeiros elaborados pelas ciéncias da natureza” (HABERMAS, 2005, p. 157). Tal
compreensdo da verdade Ihe sugere a possibilidade e, inclusive a necessidade de um dualismo
metddico para o qual j& acenei mais acima e que transparece na maioria das obras
habermasianas especialmente em Verdade e justificagio (HABERMAS, 1999). Segundo esse
dualismo, nds temos acesso a realidade por dois caminhos que possuem, respectivamente, seu

proprio vocabuldrio e sua gramatica:

a) O caminho empirico que privilegia a perspectiva de um observador imparcial ou
terceira pessoa gramatical. Este caminho, que é percorrido normalmente pelas ciéncias da
natureza, especialmente pelas neurociéncias, nos permite detectar, observar e descrever

fenémenos, eventos e causas.

b) O caminho simbdlico delineado na perspectiva performativa de um sujeito

participante. Este caminho envolve praticas sociais, culturais, comunicativas e argumentativas.
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A possibilidade desses dois caminhos complementares de acesso a realidade deriva do
fato de que a espécie humana é capaz de se adaptar, segundo Habermas a dois contextos
funcionais distintos, a saber, o entorno natural, organico; e o mundo social e cultural. Ambos
fazem jus a uma caracteristica fundamental do Homo sapiens que, gragas a sua excepcional
capacidade de aprendizagem enfrenta desafios ndo somente em contextos naturais, mas
também em ambientes sociais complexos. Por esta razdao, uma abordagem do mundo deve
levar na devida conta estas duas perspectivas complementares e interconectadas. Nenhuma
das duas pode ser excluida ou, ao contrdrio, transformada em algo absoluto, conforme
exposto mais acima. Habermas apresenta, além disso, um argumento pragmatico em prol
desta dualidade que implica, ao mesmo tempo, interconexdo: Segundo ele, mesmo quando
exercitamos o papel de um observador ou de um pesquisador, isto é, de uma terceira pessoa,
temos de nos situar em um contexto onde prevalecem, sempre, os papéis assumidos por um
falante e um ouvinte, os quais somente podem ser desempenhados nas perspectivas de uma

primeira e de uma segunda pessoa (HABERMAS, 2005, p. 170-173).

E interessante notar que, nesse ponto, Habermas vai mais longe do que Richard Rorty
que também defende a necessidade de se levar em conta dois vocabuladrios de acesso ao
mundo. Isso porque Habermas, diferentemente de Rorty, argumenta que essas duas
perspectivas metddicas alternativas de abordagem da realidade ndo devem ser consideradas
apenas de um ponto de vista tedrico e hipotético, e sim, assumidas preliminarmente na sob
um enfoque performativo, sito é, de uma forma de vida de individuos que se socializam em
comunidades de linguagem e cooperacdo que lhes permitem resolver problemas de ordem
tedrica e pratica. O que conta nesse contexto é o fato de que, na perspectiva de uma forma de
vida, os dois jogos de linguagem aparecem como dois tipos de saber absolutamente
indispensaveis ao homem porquanto constituem a Unica maneira de investigar e questionar o

mundo, a realidade e a si mesmo.

Em uma perspectiva performativa, ndo podermos, pois, prescindir de nenhum destes
vocabularios auténomos e irredutiveis entre si. Talvez ndo seja exagero afirmar que a
complementaridade, a autonomia e a irredutibilidade dos dois jogos de linguagem constituem
o problema hermenéutico fundamental que permeia as discussdes tedricas habermasianas até
os dias de hoje. E importante salientar que ele elabora, a partir deste problema, um critério
hermenéutico que permite, no meu entender, uma abordagem interessante e fecunda dos
problemas envolvendo relagdes entre cérebro e mente humana. Um destes problemas,

destacado por Habermas, é o seguinte: se é verdade que a irredutibilidade de um vocabulario
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a outro impede uma traducdo direta de um para o outro, ou seja, se pensamentos que
podemos expressar em um vocabuldrio mentalista ndo podem ser traduzidos, sem mais nem
menos, isto é, sem residuo semantico, para um vocabuldrio empirico talhado para objetos,
estados de coisas e eventos, entdo devemos abandonar definitivamente qualquer tipo de

tentativa visando uma intermediacdo?

Sabemos que a resposta de Habermas é “ndo”, porque a interrelagdo entre os dois jogos
de linguagem ndo somente é possivel como também indiscutivel. E aponta para duas
consequéncias extremamente interessantes para uma abordagem critica dos problemas

inerentes as teorias deterministas e naturalistas:

- De um lado, a intraduzibilidade de um vocabuldrio ao outro permite uma critica as
teses do naturalismo e do materialismo que pretendem naturalizar, sem residuo, o espirito e a

liberdade humana.

- De outro lado, da interconexdo entre ambos resulta uma perspectiva de interpretacao
da liberdade da vontade: Ela se insere em uma histdria de vida peculiar, ao mesmo tempo em
gue se enraiza na natureza. Interconexao complexa entre um cérebro natural que determina o
espirito humano e um espirito humano capaz de programar o cérebro (HABERMAS, 2005, p.

157).

O tracado adotado para este ensaio impede um aprofundamento desse conjunto de
questdes fascinantes. Ndo obstante isso, desejo esbogar, como derradeira hipétese, a ideia de
que a interpretacdo intersubjetivista da liberdade exposta até o presente momento permite
averiguar até certo ponto o papel do conceito de liberdade comunicativa na concepcdo de

uma democracia, a qual envolve questdes de moral, de direito e de politica.

4.2 A liberdade comunicativa na concepg¢ao de uma democracia radical

Aqui, a liberdade é entendida como um direito politico fundamental.

4.2.1 Liberdade comunicativa e direitos politicos

Nesta concepgao, a liberdade comunicativa ou liberdade de tomar posicdo mediante
“sim” ou “ndo” é tomada como um direito politico fundamental ou primordial que precede as
liberdades subjetivas do direito moderno protegidas por direitos que caracterizam a
autonomia privada (HABERMAS, 1992, p. 152). Convem ter em mente, em primeiro lugar, que

estas liberdades ndo podem ser confundidas com a liberdade comunicativa atribuida
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reciprocamente. Isso porque no momento em que um ator toma suas decisdes no ambito da
sociedade, apoiado apenas em sua liberdade subjetiva ou em sua autonomia privada, ndo se

preocupa em saber se as razdes que contam para ele sdo igualmente aceitdveis para outros.

Por isso, a autonomia privada de um sujeito, garantida pelo direito, pode ser entendida
como uma liberdade negativa que apenas lhe confere o direito de retirar-se, ou ndo, do espaco
publico ou de subtrair-se ao que caracterizamos como “obrigacdo ilocuciondria” que atores
sociais se atribuem reciprocamente. E interessante notar que nesse espaco privado o sujeito
pode assumir, ndo somente atitudes comunicativas, mas também atitudes ndo-comunicativas,

estratégicas, tipicas de um observador neutro.

Se admitirmos tal raciocinio, somos for¢cados a enfrentar o seguinte problema: serad que
as liberdades de acdo subjetivas garantidas pelo direito - as liberdades negativas - tém o poder
de imunizar o sujeito que goza de direitos contra a liberdade comunicativa? (HABERMAS, 1992,
p. 153). Em caso afirmativo, disporiamos de um sério argumento contra a primordialidade da

liberdade comunicativa que é a pedra angular da teoria do agir comunicativo.

Habermas pensa, no entanto, que as liberdades subjetivas que caracterizam a
autonomia privada ndo conseguem imunizar totalmente o sujeito contra a liberdade

comunicativa. E apresenta dois argumentos principais:

Primeiro argumento: a imunizacdo ndo pode ser absoluta porque a liberdade
comunicativa depende essencialmente de duas condi¢des que sdo, de um lado, o uso de uma
linguagem orientada por entendimento e, de outro, a correspondente obrigatoriedade

ilocucionadria. E essa dependéncia é anterior a qualquer ato de institucionalizacdo juridica.

Segundo argumento: quando se trata de juridificar a liberdade comunicativa de pessoas
portadoras de direitos é necessario proceder de modo simétrico ja que tal juridificacdo
acontece em um espago publico e numa esfera publica politica. E sendo assim, as garantias
juridicas capazes de assegurar a legitimidade dos resultados obtidos dependem, sempre, de
formas de comunicagdo, de procedimentos discursivos, de decisGes fundadas em argumentos,

por conseguinte, do uso publico da liberdade comunicativa.

A defesa da primordialidade da liberdade comunicativa é importante para o modo de
ver as “coisas da politica” em Habermas porquanto ela visualiza ndo somente a possibilidade
do exercicio dos direitos politicos fundamentais de cada um, mas também do exercicio da
autonomia politica publica no contexto de direitos de cidaddos de um Estado de direito

democratico.
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Além do mais, no atual contexto de uma democracia pds-nacional, tal modo de abordar
o sistema dos direitos e das liberdades permite, inclusive, entender de modo novo a possivel
ligacdo entre o principio dos direitos humanos e o da soberania do povo, entre autonomia
privada e publica. Esse ponto, no entanto, ndo pode ser aprofundado aqui. Limito-me a
chamar a atengdo para o fato de que, no projeto politico habermasiano, a primordialidade da
liberdade comunicativa, que constitui fundamento necessario para um resgate discursivo de
pretensdes de validade, ndo afeta, de forma alguma, a importancia do direito e da democracia
na politica. Porquanto, nesse projeto, a pratica de autodeterminacdo de sujeitos imputaveis,

dotados de autoria responsdvel, esta apoiada sobre duas pilastras:

- a liberdade comunicativa ventilada mais acima, a qual pressupde conforme vimos, um

principio de resgate discursivo de pretensdes de validade;
- 0 medium do direito (HABERMAS, 1992, p. 162).

Ora, é facil perceber que o principio da democracia radical, o qual pretende viabilizar a
configuracdo de um sistema de direitos que faca jus, ao mesmo tempo, a autonomia privada e

a publica, depende, simultaneamente, destas duas pilastras.

O argumento habermasiano adquire ainda mais forca quando temos em mente que
tentativas de uma juridificagdo da liberdade comunicativa, que sdo desenvolvidas
normalmente por um direito democratico, obrigam-no a ir, constantemente, no encalco de
novas fontes de legitimacdo do poder sobre as quais, no entanto, ele ndo pode dispor por si
mesmo. Isso significa que o direito democratico pode fracassar nesta tarefa. Porquanto a
liberdade comunicativa jamais se deixa “domesticar” por completo. E neste caso ela pode

conter, inclusive, germes de anarquia.

4.2.2 Sobre o potencial anarquico da liberdade comunicativa

Ottfried Hoffe levantou, em 1987, um problema interessante. Segundo ele, qualquer
teoria que defende seriamente uma coordenac¢do da atividade social mediante processos de
entendimento ou de argumenta¢do, como é o caso da teoria do agir comunicativo de

Habermas, corre o sério risco de gerar conseqiiéncias anarquistas (HOFFE, 1989, p. 441).

Habermas enfrenta essa objecdao em Direito e democracia (1992) onde tenta, de um
lado, esvaziar, por um caminho performativo, a objecdo de Hoffe dirigida contra a sua teoria
critica da sociedade como um todo. Segundo Habermas, em qualquer teoria politica

democratica as instituicbes comunicativas tém de disponibilizar para os individuos que
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participam da criacdo de um direito a assunc¢do da perspectiva, certamente pretensiosa, da
liberdade comunicativa. E isso implica a necessidade de a teoria politica admitir, em principio,
uma recusa, isto é, um “ndo” por parte dos membros participantes, ou seja, ela tem de estar
disposta a aceitar, nas palavras de Habermas, “agir antagdnico em vestes discursivas” (NIESEN,

2007, p. 12). Caso contrdrio, ela ndo poderia ser considerada, a rigor, discursiva.

Convém ter em mente, porém, que o exercicio da liberdade comunicativa habermasiana
pode ser entendido, ainda, de uma forma menos abstrata, no contexto de esferas publicas
politicas. E importante chamar a atenc3o para tal possibilidade visto que ela permite, aqui, a
livre flutuacdo de temas e comunicacdes mesmo as que possuem evidente potencial

anarquico.

Isso porque, nas esferas publicas politicas a comunicacdo se desdobra em duas
dimensodes igualmente importantes, a saber: ao nivel das deliberacées formais que tém lugar
em parlamentos e agremiacdes que estatuem direito; e ao nivel de deliberacdes informais que
se aglutinam em movimentos independentes, muitas vezes marginais, em fluxos de
comunicag¢do andrquicos que sdo capazes, inclusive, de “sitiar” o poder e as atividades que se
desenrolam nos centros legislativos do sistema politico (HABERMAS, 1992, p. 374). Habermas
pensa que a forca da objecdo de Hoffe se esvai quando se leva na devida conta que a liberdade
comunicativa ndo constitui obstaculo a entrelacgamentos com coordenacdo politica. Tais
entrelacamentos permitem, inclusive, reforcar o elemento anarquico da liberdade
comunicativa que serve de esteio a teoria do agir comunicativo: Habermas afirma
expressamente que as instituicbes do Estado de direito democratico tém de alimentar-se
desse potencial anarquico caso pretendam garantir iguais liberdades subjetivas (HABERMAS,

1992, p. 228-229).

E interessante observar que no inicio dos anos 90 comegou-se a discutir, na drea da
politica internacional, sobre a possibilidade de utilizar esse potencial de anarquia inerente ao
conceito de liberdade comunicativa na area da politica e das negociagbes internacionais

(SIEBENEICHLER, 2007, p. 99-115).

Um primeiro passo nessa direcdo foi dado por Herald Miiller que langca méo da teoria da
comunica¢do habermasiana a fim de reconstruir hipoteticamente acordos entre Estados
nacionais. Muller supbe que, por tal caminho, seria possivel superar a compreensdo
hobbesiana que aposta em uma interacdo racional orientada apenas por vantagens
estratégicas (MULLER, 2007, p. 199-223). Miiller imagina, ainda, que o centro das discussdes

internacionais pode ser ocupado, em escala cada vez maior, por um amplo espectro de
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fenbmenos de global governance, isto é, por novas formas de governar, que ultrapassam o

espaco, agora estreito, de um Estado nacional.

Nesse contexto, os conceitos de democracia radical, de liberdade comunicativa e de
politica deliberativa, preconizados por Habermas, abrem novas perspectivas, especialmente no
que respeita ao problema da pretens3o critica da teoria habermasiana: E possivel levar a sério
o potencial critico e anarquico das liberdades comunicativas no ambito de espacos geograficos
tracados por Estados nacionais? Como fazer valer a criatividade e a legitimidade da politica
deliberativa para além desses limites? Porquanto ndo possuimos ainda, a nivel global e
transnacional, equivalentes estatais para a configuracdo de uma politica deliberativa

democrética.

Habermas reitera, de um lado, a tese de que, dado o fato de que a democracia é capaz
de se relacionar ndo somente com o direito, mas também com a moral e o Estado, somente os
procedimentos democraticos, radicais, apresentam condicdes de produzir, sob as
pressuposicoes sociais e politicas atuais, poder legitimo. Ele pensa, inclusive, que os seus
trabalhos sobre politica internacional permitiriam a realizacdo de “experimentos” com
diferentes tipos de ligacdo entre coordenacdo politica e modelos de Estado sem abandonar o
critério de legitimacdo democratica.

Neste contexto devem ser entendidas as expressdes “constituicdo cosmopolita sem

III

republica mundial”, “sociedade civil mundial” e “politica interna mundial sem governo
mundial” (HABERMAS, 2007, p. 406-459), as quais foram cunhadas por ele a fim de traduzir a
ideia de que é necessdrio manter aberta a possibilidade de se atribuir sentido a representacdo
de uma autonomia democratica para além de formas estatais de cunho nacional. Mesmo que a
sua base tenha de ser construida sobre bases oscilantes fornecidas pela liberdade
comunicativa que se exercita tanto em esferas publicas formais como informais, as quais, por

sua natureza, ndo se deixam controlar nem silenciar dado o seu conteddo anarquico

(BRUNKHORST, 2007, p. 321-349).

Ninguém mais indicado do que o préprio Habermas para descrever tal ideia com
fulgurante plasticidade: “nos titubeios de tal liberdade ndo existe mais nenhum ponto fixo a

ndo ser, unicamente, o procedimento democrdtico” (HABERMAS, 1992, p. 10-11).

Dentre as varias conclusdes possiveis no ambito do que foi exposto uma se destaca, no

meu entender: a de que a relevancia da liberdade comunicativa, duplamente condicionada,

!t especialmente os textos de Habermas: Die Einbeziehung des Anderen (1994); Die postnationale Konstelation
(1998); Der gespaltene Westen (2004).
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ndo consiste tanto na oferta de novos principios morais e/ou éticos sélidos capazes de guiar os
cientistas, os pesquisadores, os politicos, os juristas, os educadores e as pessoas comuns no

terreno movedico €, as vezes, assustador, em que nos movemos atualmente.

Sua relevancia advém do fato de que esse conceito permite delinear a possibilidade de
um caminho intersubjetivo que coloca nos ombros de todos sem distincdao de classe, saber,
poder ou cultura a responsabilidade pela escolha de caminhos que fagcam jus a

supramencionada “bifocalidade” do género humano.
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